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Fleisch von Wildtieren spielte eine wichtige, wenn nicht zentrale, Rolle in der evolutionären 
Anthropogenese und hatte lange Zeit einen erheblichen Anteil an der Fleischversorgung des 
Menschen. In unserer Zeit zählt erjagtes Wildbret eher zu den Nischenprodukten des Fleisch-
marktes. Auf Basis des in Deutschland erlegten Wildes und der Wildimporte (DJV 2014) lässt 
sich ein Anteil von ca. 500 g Wildfleisch am Pro-Kopf-Fleischverbrauch und somit insgesamt 
unter 1 % errechnen. Hygienisch und waidgerecht gewonnenes Wildbret ist jedoch nach wie 
vor ein hochwertiges Lebensmittel, das sowohl aus der Sicht der Ernährungsphysiologie als 
auch aus der des Tierschutzes eine interessante Alternative zu den gängigen Fleischsorten 
darstellt. Eigene Untersuchungen aus dem Jahr 2011 haben gezeigt, dass Wildfleisch aus 
heimischer Jagd selbst Konsumenten, die ihr Essverhalten auf Bioprodukte beschränken, sehr 
stark anspricht. Wie alle Verbraucher haben auch Konsumenten von Wildfleisch hohe Quali-
tätsanforderungen und ein zunehmendes Hygienebewusstsein, was vor allem die Jäger als 
Primärproduzenten in die Verantwortung nimmt. Dadurch rückt die Gewinnung des Wildbrets 
unter den gegebenen jagdlichen Bedingungen in den Fokus. Das seit dem 01.01.2006 gültige 
EU-Lebensmittelhygienepaket auf Basis der VO (EG) 852/2004 (ANON. 2004a) und VO (EG) 
853/2004 (ANON. 2004b) erhebt den Jäger hierbei in die Stellung eines Lebensmittelunter-
nehmers mit Sonderrechten, wodurch er durch das direkte Inverkehrbringen eine große Ver-
antwortung für die Sicherheit des Lebensmittels Wildfleisch und somit auch für die Gesundheit 
des Endverbrauchers trägt. 
Im Zuge neuer Jagdstrategien erhält das Konzept der großräumigen Bewegungsjagden immer 
größere Bedeutung beim Erzielen der Gesamtstrecke und damit auch des Gesamtwild-
fleischaufkommens. Neben dem direkten Verkauf an den Endverbraucher wird ein Großteil 
der Bewegungsjagdstrecke an weiterverarbeitende Betriebe verkauft. Um diese mitunter sehr 
großen Wildmengen im Hinblick auf ihre hygienische Gewinnung und Weiterverarbeitung qua-
litativ einstufen zu können, ist es Ziel dieser Arbeit, unterschiedliche Verfahrensweisen der 
Versorgung des auf Bewegungsjagden erlegten Wildes auf der Ebene der mikrobiologischen 
Qualität zu vergleichen. Weiterhin wird überprüft, inwiefern sich die mikrobielle Belastung der 
einzelnen Wildarten voneinander unterscheidet. Neben einer ersten Zustandserhebung des 
mikrobiologischen Status von Wildtierkörpern sollen durch Vergleiche der verschiedenen Ver-





2.1 Einteilung der Wildarten 
In der EU-Verordnung 853/2004 wird zwischen Kleinwild und Großwild unterschieden (ANON. 
2004b). Als Kleinwild wird laut der Verordnung alles freilebende Federwild sowie freilebende 
Hasentiere definiert. Unter Großwild werden alle freilebenden Landsäugetiere verstanden, die 
nicht unter die Begriffsbestimmung für Kleinwild fallen. Gemäß dieser Definition zählt ein eher 
kleines Tier wie der Dachs doch zum Großwild. Bezugnehmend auf die Nomenklatur wird in 
Deutschland auch oft vom Schalenwild gesprochen. Dieser Begriff leitet sich von den in der 
Jägersprache als Schalen bezeichneten Hufen ab und umfasst somit alle heimischen Paarhu-
fer. Im jagdlichen Sprachgebrauch steht der Begriff Großwild eher für das afrikanische Wild 
wie Elefanten und Kaffernbüffel. In der Jägersprache werden die heimischen Wildarten in Nie-
derwild und Hochwild unterteilt. Die Definition Hoch- und Niederwild leitet sich von der hohen 
und niederen Jagd ab. Diese Einteilung ergab sich durch die ständische Ordnung aus aristo-
kratischen Zeiten. Der hohe, adelige Stand durfte die Jagd auf den „edlen" Hirsch oder den 
Auerhahn ausüben, wohingegen sich das niedere Volk mit der Jagd auf Hase und Federwild 
begnügen musste (DOERENKAMP 2007). Als Hochwild gelten in heutigen Zeiten alle Scha-
lenwildarten außer Rehwild, der Auerhahn sowie See- und Steinadler (V.DORNBERG 2004). 
Dem Niederwild wird alles andere Wild sowie das Rehwild zugerechnet.  
2.1.1 Rotwild (Cervus elaphus) 
Ordnung: Paarhufer (Artiodactyla) 
Unterordnung: Wiederkäuer (Ruminantia) 
Familie: Hirsche (Cervidae) 
Unterfamilie: Echte Hirsche, Altwelthirsche (Cervinae, Plesiometacarpalia) 
Gattung: Cervus 
Art: Rothirsch (Cervus elaphus) 
Unterart: Westeuropäischer Rothirsch (Cervus elaphus elaphus) 
Beim Rotwild handelt es sich um die größte Wildart Deutschlands. Diese Schalenwildart lebte 
ursprünglich in offenen oder licht bewaldeten Auen- und Heidelandschaften, wurde jedoch 
durch zunehmende Besiedlung und Urbanisierung in geschlossene Waldgebiete zurückge-
drängt, wo es heutzutage meist dämmerungs- bzw. nachtaktiv lebt (DRECHSLER 1989). Die 
Jungtiere werden beim Rotwild Kälber, einjährige weibliche Tiere Schmaltiere, und mehrjäh-
rige weibliche Tiere Alttiere genannt. Bei den Hirschen unterscheidet man einjährige Hirsche, 




in verschiedene Klassen unterteilt werden (BACHMANN 2004a).Das Sommerhaarkleid ist von 
roter bis rotbrauner Farbe, wohingegen das deutlich dichtere Winterhaarkleid grau bis grau-
braun ist (CLAUSSEN 1986). Rotwild gehört zu den Wiederkäuern vom Intermediärtyp, der 
sich wenig selektiv von Gräsern, Knospen, Blättern, Rinde und auch Feldfrüchten ernährt (BU-
BENIK 1984).Die weiblichen Tiere, ihre im Juni nach 34 Wochen Tragezeit geborenen Kälber, 
sowie einige Einjährige leben das Jahr über in sogenannten Kahlwildrudeln unter der Führung 
eines erfahrenen Alttiers zusammen. Hirsche leben nur während der Zeit der Geweihneubil-
dung von Februar bis Anfang August ständig in gleichgeschlechtlichen Rudeln. Von Mitte Sep-
tember bis Mitte Oktober findet die Brunft des Rothirsches statt, in der die männlichen Tiere 
sich ein Kahlwildrudel suchen und dieses gegen Rivalen verteidigen (POHLMEYER 2007). Es 
kommt hierbei selten zu Geweihkämpfen zwischen Hirschen, da die Rangfolge durch Röhren 
und ritualisierte Scheinkämpfe ausgefochten wird (DRECHSLER 1989).  
Das Rotwild wird in Deutschland nach einem behördlich genehmigten Abschussplan bewirt-
schaftet, der die Anzahl und Altersstruktur der zu erlegenden Tiere vorgibt. Ein ausgenomme-
nes Rotwildkalb wiegt je nach Zeitpunkt der Erlegung zwischen 30 und 50 kg, ein einjähriges 
Stück zwischen 40 und 70 kg, ein Alttier 60 bis 90 kg und ein ausgewachsener Hirsch bis zu 
200 kg (POHLMEYER 2007). Die Körpermaße und Gewichte nehmen hierbei auf das gesamt-
europäische Verbreitungsgebiet bezogen von Nordosten nach Südwesten zu (BENINDE 
1937).Die Jahresstrecke an Rotwild betrug für das Jagdjahr 2012/13 bundesweit 76.391 Stück. 
Es wird somit von einem Rohaufkommen von 4.740 Tonnen Rotwild und einem geschätzten 
Gesamtwert von 21.333.487,50 € ausgegangen (DJV 2014). 
  
2.1.2 Damwild (Dama dama) 
Ordnung: Paarhufer (Artiodactyla)  
Unterordnung: Wiederkäuer (Ruminantia)  
Familie: Hirsche (Cervidae)  
Unterfamilie: Echte Hirsche (Cervinae)  
Gattung: Dama  
Art: Damhirsch (Dama dama) 
Unterart: Europäischer Damhirsch (Dama dama dama) 
Da das Damwild durch die letzte Eiszeit in den östlichen Mittelmeerraum verdrängt wurde, 
gehen alle mittel- und nordeuropäischen Damwildvorkommen auf Einbürgerungen durch den 
Menschen zurück. Diese Wiedereinführungen datieren teilweise aus der römische Besat-
zungszeit Mitteleuropas (PFEIFFER 1995). Das oft auch tagaktive Damwild bevorzugt reich 
gegliederte, parkähnliche Landschaften der Ebene. Aufgrund seiner hohen Anpassungsfähig-




Das weibliche Damwild und der Nachwuchs werden wie das Rotwild in Alttiere, Schmaltiere 
und Kälber unterteilt. Bei den männlichen Stücken unterscheidet man die einjährigen Schmal-
spießer sowie mehrjährige Hirsche, die je nach Alter und Ausbildung ihrer schaufelförmigen 
Geweihe in Knieper, Löffler, Halbschaufler und Vollschaufler unterteilt werden (POHLMEYER 
2007).Das Sommerfell des Damwildes ist braun bis rostrot und weist einen schwarzen Aal-
strich und weiße Fleckenreihen auf. Das Winterfell ist deutlich dunkler, wobei die hellen Fle-
cken durch das dichtere Fell überdeckt werden (CLAUSSEN 1986). Beim Damwild kommen 
Farbvarianten von dunkel, schwarz, hellbraun bis hin zu ganz weiß häufig vor und man kann 
es wohl als bunteste Schalenwildart Europas bezeichnen (DAVID 2004). Damwild ist ein Wie-
derkäuer vom Intermediärtyp, wobei im Vergleich zum Rotwild eine eher weidende Nahrungs-
aufnahme mit einer Präferenz für kohlenhydrathaltige Nahrung stattfindet. Damwild ist die ein-
zige heimische Wildart, die die Früchte des Kastanienbaums aufnimmt (BUBENIK 1984). Die 
weiblichen Tiere, ihre nach 33 Wochen Tragzeit im Juni geborenen Kälber, sowie einige Ein-
jährige leben das Jahr über in sogenannten Kahlwildrudeln unter der Führung eines erfahre-
nen Alttiers zusammen. Hirsche leben nur während der Zeit der Geweihneubildung von April 
bis August ständig in sogenannten Hirschrudeln. Die Damwildbrunft findet von Oktober bis 
November statt. Hauptbrunftzeit ist die zweite Oktoberhälfte. Im Gegensatz zum Rotwild zieht 
beim Damwild das weibliche Wild zum Schaufler, welcher sich mit Geweih und Hufen an einem 
festen Brunftplatz eine Brunftkuhle schlägt und diese mit grunzenden Brunftrufen gegen an-
dere Hirsche behauptet (DAVID 2004). 
Das Damwild wird in Deutschland ebenfalls nach einem Abschussplan bejagt. Ein ausgenom-
menes Damwildkalb wiegt je nach Zeitpunkt der Erlegung zwischen 15 und 25 kg, ein einjäh-
riges Stück zwischen 30 und 45 kg, ein Alttier bis ca. 60 kg und ein ausgewachsener Hirsch 
bis zu 100 kg (POHLMEYER 2007).Im Jagdjahr 2012/13 wurden in Deutschland 68.980 Stück 
Damwild mit einem Gesamtgewicht von 2.195 Tonnen erlegt. Der Marktwert dieses Rohauf-
kommens liegt bei schätzungsweise 10.976.175 € (DJV 2014). 
 
2.1.3 Rehwild (Capreolus capreolus) 
Ordnung: Paarhufer (Artiodactyla)  
Unterordnung: Wiederkäuer (Ruminantia)  
Familie: Hirsche (Cervidae)  
Unterfamilie: Trughirsche (Capreolinae)  
Gattung: Rehe (Capreolus)  





Beim Rehwild handelt es sich um die kleinste und häufigste Hirschart Mitteleuropas. Durch 
seine hohe Anpassungsfähigkeit ist das Rehwild von der Küstenlandschaft bis ins Hochge-
birge heimisch (POHLMEYER 2007).  
Rehwild ist durch seinen gedrungenen Körperbau sehr gut an unterholzreiche Biotope wie 
dichte Waldränder, Hecken, deckungsreiche Wälder und auch Wald-Feld-Landschaften mit 
Feldgehölzen angepasst. Es gibt aber auch Rehe, die das ganze Jahr in offener Feldland-
schaft leben (BUBENIK 1984).Die Jungtiere werden beim Rehwild Kitze genannt. Die weibli-
chen Tiere unterteilt man in die einjährigen Schmalrehe und die mehrjährigen Ricken. Bei den 
Böcken wird zwischen den einjährigen Jährlingsböcken und mehrjährigen Böcken unterschie-
den (BACHMANN 2004b).Im Sommer weist das Fell des Rehwildes individuelle Unterschiede 
von rotgelblich bis tiefrot auf. Das Winterhaar ist sehr dicht und von gräulicher Farbe (POHL-
MEYER 2007). Als Wiederkäuer vom Konzentratselektierertyp muss das Rehwild seinen ver-
hältnismäßig kleinen Pansen durch häufige Nahrungsaufnahme immer gefüllt halten. Hierbei 
werden hauptsächlich leicht verdauliche und energiereiche Futterpflanzen wie Kräuter, Knos-
pen und zarte Triebe bevorzugt, wobei aber auch die holzigen Anteile der Zweige aufgenom-
men werden (CLAUSSEN 1986). Die Ricke und ihre im Mai gesetzten in der Regel ein bis zwei 
Kitze bilden einen festen Familienverband. Ansonsten lebt Rehwild nur während des Winters 
in Gruppen, den sogenannten Sprüngen. Diese Sprünge können vor allem in deckungsarmen 
Feldlandschaften bis zu 100 Tiere zählen (BUBENIK 1984). Mehrjährige Rehböcke suchen 
sich ab April ein festes Territorium, in dem keine anderen Böcke geduldet werden. Ab Ende 
Juli bis Mitte August verlassen die Rehböcke auf der Suche nach brunftigen Weibchen, die 
durch Fiepen ihre Paarungsbereitschaft anzeigen, ihr Territorium. Die Begattung erfolgt meist 
erst, nachdem der Bock das weibliche Tier längere Zeit getrieben hat (CLAUSSEN 1986). 
Nach erfolgreicher Begattung nistet sich die Zygote ein, fällt jedoch bald in eine Eiruhe, die bis 
Dezember anhält. Diese Eiruhe ist eine Anpassung des Rehwildes, die einerseits den Vorteil 
einer weit vor dem nahrungsarmen Winter gelegenen Brunft bietet und andererseits dafür 
sorgt, dass die Kitze dennoch in einem für die Jungenaufzucht optimalen Jahresabschnitt ge-
boren werden können (POHLMEYER 2007). Die Tragzeit des Rehwildes beläuft sich daher 
auf 10 Monate (BACHMANN 2004b).  
Ein Großteil der Bundesländer bejagt auch das Rehwild nach einem Abschussplan, wobei 
einige Bundesländer wie z. B. Sachsen diesen aufgehoben haben und die Verantwortung für 
die Abschussgestaltung ganz in die Hände der jeweiligen Jagdausübenden gelegt haben. Ein 
ausgeweidetes adultes Stück Rehwild wiegt zwischen 14 und 21 kg, ein einjähriges Stück 
zwischen 11 und 16 kg und ein Kitz zwischen 7 und 13 kg (BACHMANN 2004b). Die Gesamt-
strecke für Rehwild belief sich im Jagdjahr 2012/13 auf insgesamt 1.192.583 Stück. Damit 





2.1.4 Schwarzwild (Sus scrofa) 
Ordnung: Paarhufer (Artiodactyla)  
Familie: Echte Schweine (Suidae)  
Gattung: Sus  
Art: Wildschwein (Sus scrofa) 
Das Verbreitungsgebiet des Schwarzwildes reicht von Westeuropa bis Südostasien. Der 65. 
Breitengrad bildet hierbei die nördliche Verbreitungsgrenze (PIELOWSKI 2004). Begünstigt 
durch zunehmenden Energiepflanzenanbau und immer häufiger stattfindende ertragreiche 
Baummast bei Eiche und Buche nimmt die Population in Deutschland stetig zu (POHLMEYER 
2007). Das Schwarzwild bevorzugt als Lebensraum reich strukturierte Mischwälder. Seine 
hohe Anpassungsfähigkeit und der hohe Populationsdruck führen zu einer Besiedlung bzw. 
Wiederbesiedlung ehemals schwarzwildfreier Gebiete, darunter auch das Stadtgebiet Berlins 
(DJV 2014). Durch den hohen Bejagungsdruck ist das Schwarzwild vielerorts nachtaktiv ge-
worden. Die Jungtiere des Schwarzwildes werden als Frischlinge bezeichnet, die vom Mutter-
tier, der Bache, geführt werden. Mehrjährige männliche Tiere werden Keiler genannt und sind 
meist an ihren hervorstehenden Eckzähnen erkennbar. Bis zur Vollendung des zweiten Le-
bensjahres wird je nach Geschlecht zwischen Überläuferkeiler oder Überläuferbache unter-
schieden (PIELOWSKI 2004). Das Winterhaar des Wildschweins ist dunkelbraun bis schwarz 
und besteht aus langen Deckborsten und dichter Unterwolle. Das Sommerhaar weist einen 
silbrig-grauen Farbton auf und besteht aus einem kurzen Borstenkleid (POHLMEYER 2007). 
Das monogastrische Schwarzwild zählt zu den Allesfressern. Hauptsächliche Nahrung sind 
Baumfrüchte, Feldfrüchte, Wurzeln, Insektenlarven und auch Würmer, die mit dem starken 
Rüssel aus dem Erdreich gegraben werden. Schwarzwild nimmt gelegentlich auch Aas, 
Mäuse, Vogelgelege und Jungwild auf. Durch die Vorliebe für reifende Feldfrüchte verursacht 
das Schwarzwild teilweise hohe Schäden in der Landwirtschaft (CLAUSSEN 1986). In der 
Regel werden die Frischlinge nach 115 Tagen Tragzeit im Zeitraum von März bis April in einem 
als Wurfkessel bezeichneten Nest geboren. Begünstigt durch ein übermäßiges Nahrungsan-
gebot und Störungen in der Sozialstruktur des Schwarzwildes kann es jedoch das ganze Jahr 
über zu Geburten kommen. Mehrere Bachen und ihr Nachwuchs, mitunter auch einige Über-
läufer, bilden eine Rotte. Diese wird in einem Matriarchat von einer die anderen Bachen domi-
nierenden Leitbache geführt. Keiler sind Einzelgänger und suchen die Rotten nur während der 
Hauptpaarungszeit zwischen Anfang November und Anfang Dezember auf (POHLMEYER 
2007). In baummastreichen Jahren beträgt das Gewicht eines ausgeweideten Frischlings bis 
zu 50 kg (CLAUSSEN 1986), das eines Keilers bis zu 150 kg. Bachen wiegen bis zu 90 kg 
(POHLMEYER 2007). 
Das Schwarzwild wird aufgrund seiner hohen Populationsdynamik ohne Abschussplan bejagt, 
wobei einige Landkreise hier eine Ausnahme bilden. Trotz Schwankungen steigt die seit den 




2012/13 644.239 Stück aus. Damit ist Schwarzwild die zweithäufigste Schalenwildart in 
Deutschland und mit 25.393 Tonnen die Wildart mit dem größten Anteil am Gesamtwildfleisch-
aufkommen. Der Gesamtwert der Schwarzwildstrecke des Jagdjahres 2012/13 liegt schät-





Die generelle Unterscheidung von Einzel- und Gesellschaftsjagd fußt auf der Anzahl der Teil-
nehmer. Eine Einzeljagd darf aus höchstens vier Jagdteilnehmern bestehen, wobei es sich 
nicht ausschließlich um Jäger handeln muss. Auch ist als Unterscheidungsmerkmal wichtig, 
ob die Teilnehmer bei der Ausübung der Jagd zusammenwirken. 
2.2.1 Einzeljagd 
Bei der Einzeljagd übt der Jäger im Allgemeinen die Jagd alleine aus. In manchen Revieren 
werden Jagdgäste von einem ortskundigen Jagdführer begleitet. Der Begriff Einzeljagd bleibt 
auch bestehen, wenn der Jäger von Hunden oder Beizvögeln unterstützt wird. Eine genaue 
Auflistung der Varianten der Einzeljagd sind der Tabelle 1: Übersicht zu den in Deutschland 






Tab. 1: Übersicht zu den in Deutschland ausgeübten Einzeljagdarten (modifiziert nach 
HESPELER 2007) 
Jagdart Standort Bejagte Wildarten Merkmale 
Ansitz Wald- und Feldrevier 
Ansitzeinrichtungen, 
Sitzstock oder natürliche 
Sitzgelegenheiten 
Schalenwild, Fuchs und 
anderes Raubwild, selte-
ner Feldhase, Murmeltier, 
Ringeltauben 
Ein Jäger alleine oder 
geführt oder mehrere 
Jäger, bei denen jeder 
selbstständig jagt 
Anstand am Bau, am Wasser, im 
Feld, unter Schlafbäumen, 
im Wald 
Fuchs, Dachs, Enten, 
Gänse, Feldhase, Tau-
ben, Elstern, Krähen, 
Schnepfen 
Ein Jäger alleine oder 
mehrere Jäger, bei de-
nen jeder selbststän-
dig jagt 
Pirsch Pirschsteige, Wege Meist Schalenwild, insbe-
sondere Gamswild 
Ein Jäger alleine, ge-
legentlich geführt 
Suche  Hauptsächlich im Feldre-
vier 
Niederwild Jäger und Hund 
Brackenjagd Hauptsächlich im Wald Hase und Fuchs Jäger und Hund 
Stöberjagd Hauptsächlich im Wald Hase, Fuchs, Schalenwild Jäger und Hund 
Buschierjagd Feld und Buschgelände Hase, Kaninchen, Reb-
huhn, Fasan, Schnepfe 
Jäger und Hund 
Baujagd Feld- und Waldrevier Fuchs und anderes Raub-
wild 
Jäger und Hund 
Frettierjagd Feld- und Waldrevier Kaninchen Jäger, Hund und Frett-
chen 
Beizjagd Feld und Buschgelände Niederwild, Rabenvögel Jäger und Beizvogel 
(gelegentlich Hund) 




Ein Jäger (und evt. 
Führer) 
Ein Jäger (und evt. 
Führer) 
2.2.1.1 Ansitz 
Die Ansitzjagd ist eine der am häufigsten praktizierten Jagdarten in Deutschland. Der Jäger 
nutzt hierbei unter Berücksichtigung der Windrichtung sogenannte Ansitzeinrichtungen, wo-
runter Kanzel, Leitern oder am Boden errichtete Tarnschirme zu verstehen sind. Die Ansitz-
einrichtungen sind meist an vom Wild häufig frequentierten Plätzen wie Wildwechseln, Suhlen, 
Tränken oder Wiesen errichtet. Die Ansitzjagd findet vorwiegend in den frühen Morgen- und 
späten Abendstunden statt, aber auch Ansitze zur Mittags- und Nachtzeit können je nach 




Erwarten des Wildes keine Beunruhigung des Jagdreviers erfolgt und sich der jagdliche Druck 
auf das Wild in Grenzen hält. Auch ist durch das meist vertraute Verhalten des Wildes und 
eine sichere Auflage die Qualität der Schüsse deutlich besser als z. B. auf Drückjagden (siehe 
Abb. 1). Als nachteilig kann angesehen werden, dass die zu erwartende Strecke pro Jagdtag 
eher gering ist und, um den Abschuss zu erfüllen, ständig gejagt werden muss. Mitunter wer-
den daher sogenannte Gemeinschaftsansitze durchgeführt. Es handelt sich hierbei um das 
gleichzeitige Ansitzen von mehreren Jägern an verschiedenen Stellen eines Jagdgebietes, 
wobei es sich nicht um eine Form der Gesellschaftsjagd handelt, da alle Jagdteilnehmer un-
abhängig voneinander jagen. 
 
Abb. 1: Treffersitz bei Ansitz- und Gesellschaftsjagd (modifiziert nach KRUG 1998) 
2.2.1.2 Pirsch 
Das Pirschen wird sehr oft als die Krone der Jagd bezeichnet, da hohe Anforderungen an den 
Jäger und seine Sinne gestellt werden. Bei der Pirsch wird das Revier unter Beachtung der 
Windrichtung langsam und leise durchstreift. Die Herausforderung der Pirsch besteht darin, 
das mit besseren Sinnen ausgestattete Wild eher zu bemerken, als es den Jäger bemerkt, und 
dann auf gute Schussentfernung heranzukommen. Das Pirschen findet vorwiegend in den frü-
hen Morgenstunden oder in Vollmondnächten statt. Der Jäger legt oft von Laub und Ästen 
befreite Pirschwege an. Der Störfaktor der Pirsch ist allgemein als sehr hoch einzustufen, da 
der Jäger beim häufigen Pirschen unweigerlich in der Deckung sitzendes Wild aufscheucht 
und so den Jagddruck und die Beunruhigung deutlich erhöht. Man kann auch sagen „Es sind 
weit mehr Reviere leergepirscht als leergeschossen worden.“ (V.EGGELING und UHDE 
1986). Dennoch ist das erlegte Wild sehr geringem Stress ausgesetzt, da es im Allgemeinen 
den Jäger vor dem Schuss nicht bemerkt. In den Alpen ist die Pirsch am Tage die gebräuch-
lichste Jagdart, um Gamswild zu erlegen.  
2.2.2 Gesellschaftsjagd 
Im Allgemeinen jagen hier mindestens vier Personen zusammen und es findet zwischen den 
Personen (Jäger oder auch Treiber, siehe Tab.2) ein Zusammenwirken statt. Die Abgrenzung 
zur Einzeljagd ist sehr wichtig, da einerseits Gemeinschaftsjagden in vielen Bundesländern an 




Feiertagen verboten sind und andererseits aus versicherungstechnischen Gründen ein Jagd-
leiter bestimmt werden muss. Gemeinschaftsjagden werden auch Bewegungsjagden genannt, 
da das Wild in Bewegung gebracht wird. 
Tab. 2: Verschiedene in Deutschland ausgeübte Gesellschaftsjagdarten (modifiziert nach 
HESPELER 2007) 
2.2.2.1 Gesellschaftsjagd auf Niederwild 
Als Gesellschaftsjagd auf Niederwild findet hauptsächlich die Treibjagd Anwendung. Die klas-
sische Treibjagd wird in Form einer Streife, eines Standtreibens oder eines Kesseltreibens 
abgehalten. Jedoch muss im weiteren Sinne auch von einer Treibjagd gesprochen werden, 
wenn auf Großwild mit Treibern und Hunden gejagt wird. 
Bei einer Streife bilden Treiber und Schützen eine gerade Front und durchstreifen das über-
sichtliche Gelände. Hierbei wird vor allem auf Äckern mit Raps, Senf oder Mais Kleinwild be-
jagt.  
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suchen das Wild 
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Bei großen Stöberjag-
den auf Schalenwild 
gehen teilweise ein-
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Durchgeher bringen 
das Wild diskret in Be-
wegung 
Riegeljagd: lokale Bezeichnung sowohl für Stöberjagd auf Schalenwild als auch für Drückjagd auf 




Bei einem Standtreiben beziehen die Schützen feste Stände und das Wild wird ihnen durch 
Treiber und eventuell auch Hunde zugetrieben. Diese Jagdart wird auch auf Großwild prakti-
ziert. 
Bei einem Kesseltreiben laufen Schützen und Treiber im übersichtlichen Gelände zu einem 
Kreis aus. Ist der Kreis geschlossen, bewegen sich alle Teilnehmer gleichmäßig auf eine mar-
kierte Mitte zu. Haben sich die gegenüberliegenden Seiten des Kessels bis auf 300 m genä-
hert, bleiben die Schützen stehen und die Treiber bewegen sich weiter auf die Mitte zu. Ab 
diesem Zeitpunkt darf nur noch nach außen geschossen werden.  
2.2.2.2 Gesellschaftsjagd auf Hochwild 
Bereits DEUTZ et al. (2006) stellt zu den Gesellschaftsjagden fest: „Gut organisierte Bewe-
gungs- und Stöberjagden sind bei geänderten waldbaulichen Voraussetzungen in der Ab-
schusserfüllung und dem dafür notwendigen Aufwand sowie der damit zusammenhängenden 
Wildbeunruhigung der traditionellen Ansitz- und Pirschjagd überlegen.“  
Die Drückjagd hat als Zielwildart das Rotwild. Nach leisem und weiträumigem Abstellen des 
Treibens wird das sensible Rotwild durch wenige ortskundige Treiber leicht beunruhigt. 
Dadurch verlässt es langsam die Deckung und kommt so relativ ruhig vor die Schützenstände. 
Bei der Ansitzdrückjagd sitzen alle Schützen auf erhöhten Ansitzeinrichtungen wie Kanzeln 
oder Leitern. Bei der Ansitzdrückjagd wird im Allgemeinen alles Schalenwild bejagt. Die Zahl 
der Treiber und der Grad der Beunruhigung ist dadurch deutlich höher zu wählen, da auch das 
lange verharrende Schwarzwild mitbejagt wird (siehe Tab. 3). 
Bei der Stöberjagd handelt es sich um eine der am häufigsten durchgeführten Gesellschafts-
jagdarten. Bejagt werden meist alle im Revier vorkommenden Wildarten. Das Hauptmerkmal 
der Stöberjagd ist der verstärkte Einsatz fährtenlauter Hunde, meist auch in Kombination mit 
Treibern, um vor allem das Schwarzwild aus seinen Einständen zu drücken. Häufig werden 
alle Schützen auf Ansitzeinrichtungen postiert, sodass man von einer Mischform der Ansitz-





Tab. 3: Verhaltensweisen des Schalenwildes bei Bewegungsjagden (modifiziert nach WÖL-
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2.3 Mikrobiologischer Status von Wild 
2.3.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Die auch kurz als GKZ bezeichnete mesophile aerobe Gesamtkeimzahl erfasst alle aerobe 
wachsenden Mikroorganismen wie Bakterien, Hefen und Schimmelpilze. So kann aus der 
Höhe der GKZ eine Aussage über die mikrobiologische Qualität abgeleitet werden, da mit stei-
gender Anzahl von Mikroorganismen auch die Wahrscheinlichkeit für das Vorkommen von pa-
thogenen Erregern steigt. Allerdings ist eine weiterführende Differenzierung der Keime not-
wendig, um die Aussage zu präzisieren. Eine eingeschränkte Gültigkeit liegt bei Lebensmitteln 
vor, die durch erwünschte Mikroorganismen fermentiert werden und so allgemein eine sehr 
hohe GKZ aufweisen.  
Bei der Beprobung von Wildfleisch aus dem Einzelhandel wies WACHECK (2008) einen Mit-
telwert von 2,8·106 KbE/g nach. TÜRCK (2008) dokumentierte bei seiner Untersuchung von 
Wildfleisch Medianwerte von 5,7 log KbE/g für Rehwild, von 4,3 log KbE/g für Rotwild und von 
6 log KbE/g für Wildschweinfleisch. Bereits im Jahre 1962 fand KNIEWALLNER eine mittlere 
oberflächliche Keimbelastung von 2,15·107 KbE/g bei Wildfleischproben. KOBE und RING 
(1992) wiesen bei einer ähnlichen Untersuchung mit 6,9 log KbE/g nur unwesentlich geringere 
Werte nach. Bei Untersuchungen von Wildtierkörpern mit Wischtupfern fand DEUTZ et al. 
(2006) bei unter kontrollierten Bedingungen erlegtem Wild 3,6·105 KbE/cm2, bei Wild aus einer 
Sammelstelle 2,0·106 KbE/cm2 und bei auf Stöberjagden erlegtem Wild 4,5·104 KbE/cm2. 
PAULSEN und WINKELMAYER (2004) konnten mit Stanzproben zeigen, dass Wild im Som-
mer mit 5,65 log KbE/cm2 höher belastet ist als im Winter erlegtes Wild (4,12 log KbE/cm2). 
Die Untersuchung von Wildtierkörpern anhand von Stanzproben durch APELT (2007) er-
brachte für Rehwild Medianwerte von 2,6 log KbE/cm2, für Rotwild 2,8 log KbE/cm2 und für 
Schwarzwild 3,2 log KbE/cm2. Durch die Entnahme von Muskelproben aus erlegten Wild-
schweinen ermittelte ZIEGENFUSS (2003) für 11,4 % der beprobten Tiere einen GKZ-Wert 
von über 105 KbE/g, für 14,3 % der Tiere einen Wert zwischen 104 und 105 KbE/g und für 74,3 





Bei der Familie der Enterobacteriaceae handelt es sich gramnegative fakultativ anaerobe Cy-
tochromoxidase-negative Stäbchenbakterien, die keine Sporen ausbilden. Zu den Enterobac-
teriaceae zählen die Gattungen Citrobacter, Edwardsiella, Escherichia, Klebsilla, Pantoea, 
Proteus, Salmonella, Serratia, Shigella und Yersinia. Maßgeblich wird der Darmtrakt besiedelt. 
Hier können bis zu 600 Spezies pro Säugetierwirt gefunden werden, der bis zu 1012 Bakterien 
pro Gramm Kot ausscheidet (WIELER und EWERS 2011). Mehrere Studien weisen das Vor-
kommen von Enterobakterien an Wildtierschlachtkörpern nach (DEUTZ et al. 2000; PAULSEN 
und WINKELMAYER 2004; APELT 2007). Die Werte unterliegen jedoch je nach Methodik grö-
ßeren Schwankungen. DEUTZ et al. (2000) weist 48 % der unter kontrollierten Bedingungen 
erjagten Tierkörper als negativ für Enterobacteriaceae aus, aber nur 37 % der unter unkontrol-
lierten Bedingungen in einer Wildsammelstelle angelieferten Tierkörper. Noch deutlicher fällt 
der Unterschied in den höheren Kontaminationsbereichen aus. So fallen 29 % der unkontrol-
lierten Gruppe, aber nur 5 % der kontrollierten Gruppe, in den Wertebereich von 105 bis 107 
KbE/cm2. PAULSEN und WINKELMAYER (2004) konnten zeigen, dass die Belastung der 
Wildtierkörper im Sommer mit 3,45 log KbE/cm2 höher liegt als im Winter mit 2,48 log KbE/cm2. 
APELT (2007) weist für Schwarzwild gut ein Drittel der Proben als positiv für Enterobacteri-
aceae aus, wobei ein Mittel von 2,0 log KbE/cm2 angegeben wird (n=146). Das gleiche Mittel 
wird für Rehwild ausgewiesen, jedoch waren nur 14,3 % der Rehwildproben positiv (n=105). 
Das Mittel für Rotwild liegt mit 2,1 log KbE/cm2 unwesentlich höher. Mit 13 % weist Rotwild die 
geringste Findungsrate auf (n=77). LAGRANGE und SCHMIDT (2005) führen für Schwarzwild 
eine Oberflächenkeimzahl von 2,4 log KbE/cm2 (n=125) und für Rehwild von 2,9 log KbE/cm2 
(n=91) an. Die Untersuchungen von KOBE und RING (1992) weisen für Wildfleischproben aus 
dem Einzelhandel für Reh-, Rot- und Schwarzwild Findungsraten von 50 bis 54 % auf. Der 
Oberflächengehalt an Enterobacteriaceae wird mit leichten Schwankungen jeweils um den 
Wert 4,5 log KbE/g angegeben. Die von TÜRCK (2008) durchgeführte Beprobung von Wild-
fleisch aus dem Einzelhandel ergab für Enterobacteriaceae Findungsraten von 95,5 % für 
Rehwild (n=44), von 79,6 % für Rotwild (n=49) und von 90,8 % für Schwarzwild (n=224). Die 
Medianwerte lagen für Rehwild bei 3,6 log KbE/g, für Rotwild bei 2,2 log KbE/g und für 
Schwarzwild bei 3,5 log KbE/g. WACHECK (2008) stellte bei Wildfleischproben einen Mittel-
wert von 9,4·105 KbE/g für Enterobakterien fest. 
2.3.3 Enterococcus spp. 
Die Gattung beinhaltet Katalase-negative, aerotolerante, anaerobe, grampositive Kokken, die 
lange Zeit zu den Streptokokken zugerechnet wurden. Enterokokken werden zur Normalflora 
des Verdauungstraktes gezählt, können aber bei starker Schwächung des Immunsystems 
auch zu verschiedenen Infektionen wie z. B. Mastitiden oder Pneumonien führen (SELBITZ 
2011b). Die von KNIEWALLNER (1969) durchgeführte Beprobung von Wildfleisch aus dem 




KbE/g auf. In der Tiefe der Muskulatur beträgt der Durchschnittswert 3,6·102 KbE/g. Eine be-
reits bei der sensorischen Prüfung als verdorben eingestufte Probe wies die jeweiligen Maxi-
malwerte von 1,2·106 KBE/g an der Oberfläche bzw. von 2,9·103 KBE/g in der Muskulatur auf. 
2.3.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Bei den Staphylokokken handelt es sich um grampositive Vertreter der Kokken mit ca. 1,0 µm 
Durchmesser. Die relativ anspruchslosen Bakterien wachsen auf Blutagar in weißen oder gelb-
lichen Kolonien von ca. 2 mm Größe. Im Gegensatz zu den kommensalen Koagulase-negati-
ven Staphylokokken zählen die Koagulase-positiven Staphylokokken zu den wichtigsten 
Krankheitserregern bei Mensch und Tier. Allen voran ist hier der S. aureus subsp. aureus zu 
nennen, der mit seiner hochpathogenen Potenz zu den wichtigsten Eitererregern und Lebens-
mittelvergiftern zählt (VALENTIN-WEIGAND 2011). LAUKOVA (1997) konnte in ihrer Untersu-
chung über die Pansenflora von Hirschartigen als einzige Koagulase-positive Staphylokokken-
art S. aureus bestätigen. Untersuchungen an Tierkörpern von erlegtem Wild zeigen ein Vor-
kommen von S. aureus. So beschrieb APELT (2007) eine Findungsrate von 3,9 % für beprob-
tes Rotwild (n=77), 2,9 % für untersuchtes Rehwild (n=105) und 5,5 % für die analysierten 
Schwarzwildproben (n=146). Die ermittelten Werte lagen zwischen 1,7 und 2,8 log KbE/cm2. 
ZIEGENFUSS (2003) konnte in einer an Tierkörpern und Organen von Wildschweinen durch-
geführten Studie in 7,1 % der Muskelproben und 4,3 % der Leberproben Koagulase-positive 
Staphylokokken nachweisen. Eine von DEUTZ et al. (2000) an 123 Stück Hochwild durchge-
führte Studie testete für unter kontrollierten Bedingungen ausgeweidetes Wild 8,1 % (n=62) 
und für Wild aus einer Wildsammelstelle 26 % (n=61) der Proben positiv auf Koagulase-posi-
tive Staphylokokken. In einer Folgestudie wies DEUTZ et al. (2006) 16,2 % (n=37) der 
Wischtupferproben als positiv aus. MAAHS (2010) konnte in drei Rehwildfleischproben (n=20) 
zwischen 1,83 und 4,46 log KbE/cm2 Koagulase-positive Staphylokokken nachweisen. 
STÜBER (2012) fand in einer ähnlichen Studie in 15 Wildschweinfleischproben zweimal Koa-
gulase-positive Staphylokokken in einer Konzentration von 1,65 log KbE/cm2, in 15 Rotwild-
fleischproben fiel der Nachweis negativ aus. Die von RIEMER und REUTER (1979) an Rot- 
und Rehwild sowie die von MARUCCI et al. (1997) an Muffelwild durchgeführten Studien er-
brachten keinen Nachweis von Staphylokokken.  
2.3.5 Salmonella spp. 
Die über 2500 Serovare umfassende Gattung Salmonella gehört weltweit zu den wichtigsten 
bakteriellen Erregergruppen mit zoonotischem Potential. Bei Vertretern der Gattung Salmo-
nella handelt es sich um gramnegative, fakultativ anaerobe Stäbchenbakterien mit einer Größe 
von 0,7-1,5 × 2,0-5,0 µm. Charakteristische Eigenschaften sind der Abbau von Propylenglykol, 
der Abbau von Zitrat als alleinige Kohlenstoffquelle, die Bildung von Schwefelwasserstoff, der 
Abbau von Nitrat zu Nitrit sowie die bei fast allen Serovaren vorhandene Beweglichkeit. Bis 
auf die Subspezies arizonae und diarizonae bauen Salmonellen keine Laktose ab (SELBITZ 
2011a). 22 der 73 an das Bundesinstitut für Risikobewertung gemeldeten lebensmittelbeding-




2014). Allein im Jahr 2014 gingen beim Robert Koch-Institut 16222 Meldungen über Salmo-
nellose ein (RKI 2015b).  
Im Vergleich zu Schlachttieren konnten in den letzten 35 Jahren selten Salmonellen bei Groß-
wild gefunden werden. Bereits in den 70er Jahren konnten weder die Untersuchungen an er-
legtem Wild von RIEMER und REUTER (1979) noch die an Farmwild durchgeführten Unter-
suchungen von SUMNER et al. (1977) einen Nachweis für Salmonellen erbringen. Auch MA-
RUCCI et al. (1997) konnte in Muskelproben von Muffelwild keine Salmonellen nachweisen. 
In einer von WAHLSTRÖM et al. (2003) an 361 von Reh-, Rot-, Dam-, Schwarz- und Elchwild 
gewonnen Fäzesproben durchgeführten Untersuchung wurde kein Nachweis für Salmonellen 
erbracht. Gleiches gilt für das in Norwegen von LILLEHAUG et al. (2005) an 611 Fäzesproben 
durchgeführte Wildtiermonitoring. Auch KORONKIEWICZ et al. (2004) kamen bei 450 Proben 
polnischer Wildhuftiere zum selben Ergebnis. PAULSEN und WINKELMAYER (2004) sowie 
DEUTZ et al. (2006) konnten bei der Beprobung von österreichischen Jagdstrecken mit 
Wischtupfern ebenfalls keine Salmonellen nachweisen. Auch die von APELT (2007), MAAHS 
(2010) und STÜBER (2012) an in Deutschland erlegtem Schalenwild durchgeführten Studien 
konnten keine Bestätigung für das Vorkommen von Salmonellen erbringen. Die Untersuchung 
von NAYA et al. (2003) konnte, im Gegensatz zum Vorgängerprojekt von KANAI et al. (1997), 
bei 46 japanischen Wildfleischproben keinen Salmonellenfund verzeichnen. MAGNINO et al. 
(2011) fanden in Norditalien in einer über zehnjährigen und 2801 Kotproben von Großwild 
umfassenden Studie insgesamt 449 mal Salmonellen. Auffällig ist, dass 441 der 449 positiven 
Proben vom Schwarzwild stammten. Jedoch konnte AVAGNINA et al. (2012) bei der ebenfalls 
in Norditalien durchgeführten Beprobung von 291 Wildtierköpern keine pathogenen Keime be-
stätigen. Bei 195 in Österreich untersuchten Tierkörpern von Wildwiederkäuern, konnte bei 
einem Reh ein positiver Befund für Salmonella enteritidis gestellt werden (DEUTZ et al. 2000). 
Auch WISNIEWSKI (2001) testete bei einer Untersuchung von Schwarzwildtierkörpern in Po-
len elf Tierköper positiv auf Salmonellen. ZIEGENFUSS (2003) isolierte in einem Fall aus dem 
Mesenteriallypmhknoten eines Frischlings Salmonella hadar. Wiederholungsuntersuchungen 
an Muskulatur und Leber desselben Tieres erbrachten kein positives Ergebnis. Die Untersu-
chungen an Wildfleischproben aus dem Handel brachten folgende Ergebnisse: JAKSIC et al. 
(2003) wies Salmonellen in zwei polnischen Hirschfleischproben bei insgesamt 61 Großwild-
proben nach, TÜRCK (2008) fand eine positive Schwarzwildfleischprobe unter 317 importier-
ten Großwildproben, KANAI et al. (1997) zwei positive Wildschweinfleischproben in 123 Groß-
wildproben und WACHECK (2008) wies Salmonellen in einer Wildwiederkäuer- und zwei Wild-
schweinfleischproben aus 63 Großwildproben nach.  
2.3.6 Listeria monocytogenes 
Die Erreger der Gattung Listeria kommen verbreitet in der Umwelt vor. Es wird diskutiert, ob 
es sich bei Listerien um ubiquitär im Boden lebendende Saprophyten handelt oder ob sie nur 
durch fäkale Ausscheidung dorthin gelangen. Bei den Listerien handelt es sich um gramposi-
tive, sporenlose, kurze Stäbchenbakterien mit abgerundeten Ecken. Sie wachsen fakultativ 




zwei pathogenen Spezies L. monocytogenes und L. ivanovii herauszustellen. Der große Tem-
peraturtoleranzbereich kann für eine Kälteanreicherung der Listerien bei 4°C genutzt werden 
(SELBITZ 2011c). Das Robert Koch-Institut weist für 2014 609 Fällen von Listeriose aus (RKI 
2015a). 
Die mit Wildfleisch assoziierten Listerienfunde sind nicht selten. So konnten in mehreren Stu-
dien Listerien aus heimischem und auch importiertem Wildfleisch aus dem Handel isoliert wer-
den (JAKSIC et al. 2003, KANAI et al. 1997, WACHECK 2008, TÜRCK 2008). Die höchste 
Prävalenz von Listeria monocytogenes konnte hierbei TÜRCK (2008) in importiertem Wild-
fleisch feststellen. Der Durchschnittswert lag für Großwild (Reh-, Rot- und Schwarzwild) bei 
17,7 %. Mit 4 % weisen KANAI et al. (1997) die geringste Listerienbelastung der vier Studien 
nach. Die Untersuchung an importiertem Wildschwein- und Hirschfleisch von PALEARI et al. 
(2002) erbrachten hingegen keinen Nachweis für Listerien. Weitere Untersuchungen hatten 
die Wildtierkörper nach der Erlegung bzw. bei der Anlieferung im Wildverarbeitungsbetrieb 
zum Gegenstand und konnten ebenfalls Listerien nachweisen (DEUTZ et al. 2000, PAULSEN 
et al. 2003, ZIEGENFUSS 2003, APELT 2007). ZIEGENFUSS (2003) konnte aus einer Frisch-
lingsleber Listeria monocytogenes isolieren und weist somit eine Gesamtprävalenz von 1,4 % 
(n=70) aus. Die höchste Findungsrate wurde von PAULSEN et al. (2003) mit 9 % (n=100) bei 
der Untersuchung von angelieferten Rehen in einem Wildverarbeitungsbetrieb festgestellt. Die 
mikrobiologischen Untersuchungen von PAULSEN und WINKELMAYER (2004), DEUTZ et al. 
(2006) sowie AVAGNINA (2012) konnten keine Listerien an Tierkörpern nachweisen. 
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3 Material und Methoden 
3.1 Gegenstand der Untersuchungen 
Im Zeitraum von Oktober 2011 bis Januar 2012 wurden insgesamt von 217 Stück Schalenwild 
aus einem schleswig-holsteinischen Wildbearbeitungsbetrieb Wildfleischproben auf ihre mik-
robiologische Beschaffenheit untersucht. Ziel der Untersuchung war der Vergleich verschie-
dener Verfahrensweisen bei der Behandlung des Wildes von der Erlegung bis zur Anlieferung 
im Wildverarbeitungsbetrieb im Hinblick auf die mikrobiologische Qualität der Wildtierkörper. 
Des Weiteren soll durch die Anwendung des im Rahmen der Schlachtung von Schweinen und 
Wiederkäuern angewandte Beprobungsschema nach VO (EG) Nr. 2073/2005 (ANON.2005) 
in Kapitel 2, Absatz 2.1 ein Vergleich der hygienischen Qualität von Wildfleisch und dem 
Fleisch landwirtschaftlicher Nutztiere gezogen werden. Das untersuchte Wild wurde auf Be-
wegungsjagden in den mecklenburgischen Landkreisen Nordwestmecklenburg und Ludwigs-
lust-Parchim sowie im Osten Schleswig-Holsteins im Landkreis Herzogtum Lauenburg erlegt.  
3.1.1 Beprobungsschema  
Die Wildtierkörper wurden je nach ihrer Behandlung von der Erlegung bis zur Kühlung in vier 
Gruppen unterteilt. Die entsprechende Anzahl der beprobten Wildtierschlachtkörper ist Tabelle 
4 (S. 20) zu entnehmen. 
Gruppe 1: Das Ausweiden erfolgt durch den Jäger am Ort der Erlegung des Wildes. Der Ab-
transport zum Streckenplatz erfolgt auf revierübliche Weise per Anhänger, Heckträger oder 
auf sonstigem Wege. Die Strecke wird in klassischer Weise gelegt. Nach dem traditionellen 
Verblasen der Strecke wird das Wild ähnlich dem revierüblichen Transport zum Wildbearbei-
tungsbetrieb verbracht. 
Gruppe 2 bis 4: Das Wild wird unausgeweidet auf revierübliche Weise zu einem zentralen 
Aufbrechplatz gebracht und dort von Fachpersonal und/oder kundigen Personen ausgeweidet. 
Die Gruppen unterscheiden sich nach dem weiteren Vorgehen: 
Gruppe 2: Die Strecke wird anschließend zur Präsentation gelegt. Der Abtransport der Strecke 
erfolgt auf revierübliche Weise. 
Gruppe 3: Die Strecke wird danach zur Präsentation an Holzgestellen aufgehängt. Es erfolgt 
ein gekühlter Transport zum Wildverarbeitungsbetrieb. 
Gruppe 4: Die jeweiligen Tierkörper werden im Anschluss sofort in einem Kühltransporter bei 
Temperaturen von max. 7°C gelagert und anschließend gekühlt zum Wildverarbeitungsbetrieb 
transportiert. Die jeweilig stattfindenden Treiben wurden zeitlich auf maximal zwei Stunden 
limitiert. 
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Tab. 4: Anzahl beprobter Wildtierkörper nach Gruppen und Wildarten 
3.2 Untersuchungsmethoden 
3.2.1 Probenkriterien 
Für die Beprobung kamen nur Wildtiere in Frage, die durch einen vor dem Zwerchfell liegenden 
Schuss getötet wurden. Tierkörper, die eine Verletzung des Magen-Darm-Traktes und/oder 
darauf hinweisende Verschmutzungen aufwiesen, wurden nicht in die Untersuchung aufge-
nommen. Hintergrund ist, dass schlecht geschossene Tiere und auch die ebenfalls aus der 
Untersuchung ausgeschlossenen nachgesuchten Tiere eine mikrobiologisch signifikant 
schlechtere Qualität aufweisen (ZIEGENFUSS 2003, PAULSEN und WINKELMAYER 2004, 
DEUTZ et al. 2006). Da die Anzahl der schlecht geschossenen Stücke und der Nachsuchen 
pro Jagd nicht standardisierbar ist, dient diese Einschränkung der besseren Vergleichbarkeit 
der Gruppen. Die Anlieferung der Wildtierkörper am Wildbearbeitungsbetrieb musste direkt 
bzw. ohne schuldhafte Verzögerung sofort nach Beendigung der Jagd erfolgen. In der Regel 
vergingen weniger als sechs Stunden. 
3.2.2 Probenentnahme 
Die Probennahme erfolgte angelehnt an die Norm DIN ISO 17604 (ANON. 2011). Das aus 
Schere (Laborfachhandel Schubert, Artnr. 111-609), Pinzette (Laborfachhandel Schubert, 
Artnr. 111-201) und Stanze (siehe Kapitel 3.2.3.1) bestehende Entnahmebesteck wurde im 
Heißluftsterilisator der Firma Binder, Tuttlingen, bei 180°C sterilisiert. Bei benötigtem Mehr-
fachgebrauch wurde das Besteck vor Ort gründlich gereinigt und mit 99%igem Ethanol abge-
flammt, wobei eine Abflammbasis (siehe Kapitel 3.2.3.2) als spezielle Halterung genutzt 
wurde. Die Probenentnahme von vier jeweils 5 cm2 messenden Fleischproben erfolgte mit 
Stanzen auf der linken Körperseite im Bereich von Hals/Nacken, Brust, Keule und Bauchwand 
(siehe Abb. 2). War aufgrund einer Schussverletzung und damit einhergehender großflächiger 
Zerstörung die Brust oder der Nackenbereich linksseitig nicht für eine Beprobung geeignet, so 
wurde auf die rechte Seite gewechselt. Bei der Wahl des Stanzenansatzpunktes wurde darauf 
Wildart Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt 
Schwarzwild 43 47 29 18 137 
Rehwild 9 11 21 5 45 
Rotwild 0 4 8 3 15 
Damwild 3 0 16 0 19 
Gesamt 55 62 74 26 217 
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geachtet, keinen zu hohen Fett- und/oder Bindegewebsanteil zu beproben. Die Probenberei-
che wurden kreisförmig bis zu einer Tiefe von ca. 1 cm gestanzt und anschließend ein max. 
0,5 cm dickes Probenstück mit Pinzette und Schere entnommen. Alle vier Probenstücke wur-
den in einen sterilen Baglight 500 Stomacherbeutel der Firma Intersience, Saint Nom (Frank-
reich) gegeben, der anschließend mit einer Beutelklemme aus dem Lebensmitteleinzelhandel 
verschlossen wurde. Als Halterung für die Stomacherbeutel diente ein Labortütenhalter der 








Abb. 2: Beprobungspunkte für die Entnahme der Stanzproben 
3.2.3 Hilfsmittel 
3.2.3.1 Stanzen 
Die Stanzen für die destruktive Probennahme wurden aus lebensmittelsicherem V2A-Edel-
stahl (Werkstoffnummer 1.4301) gefertigt. Hierfür wurden aus einem entsprechenden Rohr 
Teilstücke mit jeweils 11 cm Länge geschnitten. Diese wurden im unteren Bereich mit einer 
servo-konventionellen Drehmaschine von Weiler, Emskirchen, geschärft, sodass der innere 
Flächeninhalt 5 cm2 ergab. Im oberen Bereich wurden die Seitenwände des Rohrkörpers mittig 
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durchbohrt und in die Bohrung ein 9 cm langes und 0,5 cm dickes Edelstahlrohrstück als Quer-
riegel eingesetzt. 
3.2.3.2 Abflammbasis 
Die Abflammbasis besteht aus je zwei Scheren-, zwei Pinzetten- und zwei Stanzenhaltern. 
Diese wurden auf eine Grundplatte aus stranggezogenem Aluminium (Werkstoffnummer 
3.4345) von 21 cm Länge, 10 cm Breite und 1,5 cm Dicke montiert.  
Ein Scherenhalter besteht aus einem Aluminiumblock (Werkstoffnummer 3.4345) von 8 cm 
Länge, 2,5 cm Breite und 3 cm Höhe, in den ein ca. 5,5 cm langer und 0,9 mm breiter Schlitz 
durchgängig von der Ober- zur Unterseite gefräst ist. Der Griffteil der Schere wird in diesen 
Schlitz eingestellt, sodass die Schere mit leicht gespreizten Schenkeln noch oben weist. Der 
Scherenhalter ist durch zwei Schrauben in der Grundplatte verankert. 
Ein Pinzettenhalter besteht aus einem V2A Edelstahlrohr (Werkstoffnummer 1.4301) mit 4 cm 
Länge und 1,5 cm Durchmesser. Dieses Rohr wird durch eine horizontal in die Aluminium-
grundplatte gebohrte Fixierschraube in einer entsprechend großen vertikalen Bohrung gehal-
ten. 
Der Stanzenhalter besteht aus zwei ca. 3,5 cm langen Stücken Rundedelstahl (V2A, Werk-
stoffnummer 1.4301). Diese wurden im Abstand von 1 cm und um 45° versetzt in Gewinde-
bohrungen eingeschraubt. Der im Stanzenrohrkörper befindliche Anteil des Querriegels wird 
im Freiraum zwischen den beiden Haltern positioniert und fixiert somit die Stanze seitenstabil. 
3.2.4 Probentransport 
Der Transport der verpackten Proben erfolgte in einer mit ausreichend Kühlakkus ausgestatten 
Derbystar Kühlbox auf direktem Weg ins Institut für Lebensmittelhygiene der Veterinärmedizi-
nischen Fakultät Leipzig. Nach maximal vier Stunden Transportdauer erfolgte eine Eingangs-
temperaturkontrolle. 
3.2.5 Probenlagerung 
Die Proben wurden für max. 12 Stunden in einem Klimaschrank der Firma Binder, Tuttlingen, 
bei 2°C gelagert.
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3.3 Bakteriologische Untersuchungen 
3.3.1 Vorbereitung der Proben 
3.3.1.1 Material 
Pipettenspitzen 100 µl:  Treff Lab Artnr. 96.11179.4.01 
Pipettespitzen 1000 µl:  Treff Lab Artnr. 96.01702.6.0 
Pipettenspitzen 10 ml:  Treff Lab Artnr. 96.10720.9.0 
Reagenzröhrchen:   Laborfachhandel Schubert, Artnr. 1005-00 
sterile Glasspatel:   Laborfachhandel Schubert, Artnr. 1049-00 
Platinimpfösen:    Schuett biotec, Artnr. 3686232 
Einwegimpfösen:    REF, Artnr. 18288 
Stomacherbeutel:   Baglight 500, Artnr. 132 325 
Peptonsalzlösung:   Roth, Artnr: 9265.1, 8986.2 
Reaktionsgefäße    1,5 ml: Treff Lab, Artnr. 96.08668.9.01 
3.3.1.2 Vorbereitungsverfahren 
Im Vorfeld der Untersuchung wurden gemäß Verfahrensanweisung Nr. 00.00.54 der Amtlichen 
Sammlung zur Probenahme und Untersuchung von Lebensmitteln gem. § 64 LFGB die Rea-
genzröhrchen für die Herstellung einer dezimalen Verdünnungsreihe unter der Nutzung einer 
Sicherheitswerkbank (Herasafe Modell HS 12 von Kendro, Langenselbold) und eines Befüll-
automaten (Perifill IQ 2000 MK 3A von Zinsser Analytic, Frankfurt) mit 9 ml gepuffertem Pep-
tonwasser befüllt.  
Die bereits in Stomacherbeuteln angelieferten Proben (siehe Probenentnahme 3.3.2) wurden 
mit einer Waage BL 1500 der Marke Sartorius, Göttingen ausgewogen und im Verhältnis 1:10 
(w/v) mit Peptonsalzlösung versetzt. Bedingt durch die verschiedenen Fleischarten und deren 
unterschiedliche Konsistenz variierte die ausgewogen Menge zwischen 7 Gramm und 19 
Gramm. Anschließend wurden die Proben für 2 min bei 260 rpm im Stomacher 400 Circulators 
der Firma Seward, Worthing, bearbeitet. Aus der im Beutel befindlichen Lösung wurden durch 
Pipettieren von 1 ml des jeweiligen Ansatzes in das nächste Probenröhrchen die drei weiteren 









Abb. 3: Aufbereitung der Proben im Labor 
3.3.1.3 Angewendete Verfahren 
Es wurden zwei Untersuchungsverfahren angewendet. Die ersten 30 der insgesamt 217 Pro-
ben wurden mit Spatelverfahren (gemäß Prüfverfahren PV M03-01, 25.08.2007 des Instituts 
für Lebensmittelhygiene der Veterinärmedizinischen Fakultät Leipzig) untersucht. Die restli-
chen 187 Proben wurden mit Tropfplattenverfahren (gemäß NAGHILI et al. (2013)) untersucht. 
Der Grund für die Anwendung der zwei Verfahren liegt in der im Verlaufe des Projekts zuneh-
menden Menge an Wildfleischproben und der Möglichkeit des Tropfplattenverfahrens, mehr 
Proben mit der gleichen Laborkapazität und ausreichender Nachweisgrenze zu untersuchen.  
3.3.1.3.1 Spatelverfahren  
Für das Spatelverfahren wurden jeweils 0,1 ml der verschiedenen Verdünnungsstufen mit ei-
ner Pipette auf eine Platte getropft und anschließend mit einem sterilen Glasspatel über die 
komplette Fläche der Platte verteilt. Die mikrobiologische Nachweisgrenze des Spatelverfah-
rens lag bei 100 KbE/g bzw. KbE/cm2. 
3.3.1.3.2 Tropfplattenverfahren 
Bei der Anwendung des Tropfplattenverfahrens wurde die Unterseite der Petrischale in Sek-
toren unterteilt. Mit einer Pipette wurden jeweils 0,05 ml der verschiedener aufeinanderfolgen-
den Verdünnungen innerhalb dieser Sektoren auf die Agaroberfläche getropft und bis zu einem 
Durchmesser von 10-20 mm mit einer sterilen Einwegimpföse verteilt. Die Nachweisgrenze 
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3.3.2 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
3.3.2.1 Material 
Für die Erstellung der ersten Verdünnungsstufe wurde gepuffertes Peptonwasser der Firma 
bioMérieux®, Nürtingen (Artikelnummer 51094) verwendet. Des Weiteren wurden Plate-
Count-Agar-Platten (PCA-Agar) der Firma Sifin®, Berlin (Artikelnummer TN 1189) benutzt. 
3.3.2.2 Verfahren 
Die ersten 30 der 217 Proben wurden mit dem Spatelverfahren untersucht. Hierbei wurden im 
Doppelansatz vier aufeinanderfolgende Verdünnungsstufen wie unter 3.3.1.3.1 beschrieben 
auf eine PCA Platte aufgetragen und gemäß Herstellerangaben bebrütet.  
Die restlichen 187 Proben wurden analog mit dem Tropfplattenverfahren untersucht (siehe 
3.3.1.3.2). Die Platten wurden nach der Beimpfung für 72 Stunden bei 30°C bebrütet und an-
schließend ausgezählt.  
3.3.3 Enterobacteriaceae  
3.3.3.1 Material 
Für die quantitative Bestimmung wurde zur Erstellung der ersten Verdünnungsstufe gepuffer-
tes Peptonwasser (bioMérieux®, Nürtingen, Artikelnummer 51094) verwendet. Anschließend 
wurden Violet Red Bile Dextrose-Agar Platten (VRBD-Agar) der Firma Sifin®, Berlin (Artikel-
nummer TN 1148) beimpft. Dieser wurden anschließend in Tritainern des Typs Trilab Station 
Version 1.50 der Firma Jenny Medical, Rain (Schweiz) gelagert.  
3.3.3.2 Verfahren 
Die ersten 30 der 217 Proben wurden mit Spatelverfahren untersucht. Hierbei wurden im Dop-
pelansatz vier aufeinanderfolgende Verdünnungsstufen wie unter 3.3.1.3.1 beschrieben auf 
eine VRBD Platte aufgetragen und gemäß Herstellerangaben bebrütet.  
Die restlichen 187 Proben wurden analog mit dem Tropfplattenverfahren untersucht (s. 
3.3.1.3.2).  
Die VRBD Platten wurden nach Beimpfung in Tritainern für 48 Stunden bei 30°C bebrütet. 
Anschließend wurden alle Kolonien gezählt, die eine rötlich-violette Farbe und einen Präzipi-
tationshof aufwiesen.  
3.3.4 Enterococcus spp. 
3.3.4.1 Material 
Zwecks Bestätigung der Enterococcus spp. wurden Plate-Count-Agar-Platten der Firma Si-
fin®, Berlin (Artikelnummer TN 1189), Bactident® Oxidase Teststäbchen der Firma Merck®, 
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Darmstadt (Nr. 1.13300.0001), eine aus Kaliumhydroxid-Plätzchen der Firma Merck®, Darm-
stadt (Nr. 5033.0500) hergestellte 3%ige Kaliumhydroxidlösung, sowie eine aus Nigrosin-Cer-
tistain der Firma Merck®, Darmstadt (Nr. 1.15924.0025) hergestellte Nigrosinlösung verwen-
det. 
3.3.4.2 Verfahren 
Aus den bei der Enterobakterienbestimmung auf den VRBD Platten gezählten Kolonien wur-
den jeweils zwei bis drei phänotypisch ähnliche Kolonien mit einer sterilen Platinöse auf eine 
Plate-Count-Agar-Platte umgesetzt. Diese wurde anschließend für 24 Stunden bei 37°C be-
brütet. Die Kolonien wurden mit dem Oxidasetests getestet. Hierfür wurde mit einer sterilen 
Öse eine geringe Menge Probenmaterial auf das Teststäbchen aufgetragen. Trat innerhalb 
von 30 Sekunden eine violette Verfärbung auf, wurde dies als Oxidase-positiv gewertet. Des 
Weiteren wurde ein KOH-Test durchgeführt. Ausreichend Zellmaterial der Kolonien wurde auf 
einem Objektträger in 3%iger Kaliumhydroxid-Lösung verrieben. Nach ca. 10 Sekunden wurde 
die Öse aus der Suspension gezogen. Zeigte sich hierbei kein Schleimfaden und blieb die 
Suspension wässrig, wurde die Reaktion als negativ gewertet. Abschließend wurde Zellmate-
rial mit einer Nigrosinlösung eingefärbt und unter Verwendung eines Ölimmersionsobjektives 
mikroskopisch auf ihre Form untersucht. 
3.3.5 Koagulase-positive Staphylokokken 
3.3.5.1 Material  
Für die quantitative Bestimmung wurde zur Erstellung der ersten Verdünnungsstufe gepuffer-
tes Peptonwasser (bioMérieux®, Nürtingen, Artikelnummer 51094) verwendet. Es wurden 
Baird-Parker-Agar (BPA-Agar, Sifin®, Berlin, Artikelnummer TN 1104) sowie Blutplatten mit 5 
% Rinderblutzusatz (Sifin®, Berlin, Artikelnummer TN 1107, Rinderblut durch Blutspende von 
gesunden Tieren der Ambulatorischen Geburtsklinik der VMF Leipzig) eingesetzt. Des Weite-
ren wurden das Bactident® Coagulase-EDTA-Kaninchenplasma-Reagenz der Firma Merck®, 
Darmstadt (Nr.1.13306.0001), eine aus Kaliumhydroxid-Plätzchen der Firma Merck®, Darm-
stadt (Nr. 5033.0500) hergestellte 3 %ige Kaliumhydroxidlösung, sowie eine aus Nigrosin-Cer-
tistain der Firma Merck®, Darmstadt (Nr. 1.15924.0025), angemischte Nigrosinlösung verwen-
det. 
3.3.5.2 Verfahren 
Die ersten 30 der 217 Proben wurden mit dem Spatelverfahren untersucht. Hierbei wurden im 
Doppelansatz vier aufeinanderfolgende Verdünnungsstufen wie unter 3.3.1.3.1 beschrieben 
auf eine BPA Platte aufgetragen und gemäß Herstellerangaben bebrütet.  
Die restlichen 187 Proben wurden analog mit dem Tropfplattenverfahren untersucht (s. 
3.3.1.3.2).  
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Die Platten wurden nach der Beimpfung für 48 Stunden bei 37°C inkubiert und daraufhin die 
durch einen Hof verdächtig erscheinenden Kolonien ausgezählt. 
Diese verdächtigen Kolonien wurden vom BPA auf Blutplatten umgesetzt und bei 30°C für 
weitere 48 Stunden bebrütet. Bakterienkolonien, die anschließend eine deutliche Hämolyse 
zeigten, wurden weiter untersucht. Mit 3%iger Kaliumhydroxid-Lösung wurde anschließend 
der KOH-Test durchgeführt. Konnte keine Viskosität beobachtet werden, wurde eine Nigrosin-
färbung durchgeführt und anschließen mithilfe eines Ölimmersionsobjektivs mikroskopisch die 
Bakterienform bestimmt. Von jeder unter dem Mikroskop kokkenförmig aussehenden Kultur 
wurde anschließend mit einer sterilen Platinimpföse Material in 0,3 ml Bactident® Coagulase-
EDTA-Kaninchenplasma-Reagenz überführt. Die beimpfte Kaninchenplasmaprobe wurde bei 
37°C inkubiert. Eine Negativ- und Positivkontrolle wurden angelegt. Für die Positivkontrolle 
wurde ein Stamm Koagulase-positiver Staphylokokken aus der Stammbank des Instituts für 
Lebensmittelhygiene der VMF Leipzig verwendet.  
Das Testmedium wurde in den ersten vier Stunden stündlich durch vorsichtiges Seitwärtsnei-
gen auf Koagulation überprüft. Als positiv wurden große, weitgehend organisierte Klumpen 
oder vollständige Koagulation gewertet. Vorerst negativ getestete Kolonien wurden bis zu 24 
Stunden weiterbebrütet und dann einer abschließenden Beurteilung unterzogen. 
3.3.6 Salmonella spp. 
3.3.6.1 Material  
Für die qualitative Bestimmung der Salmonella spp. wurde zur Voranreicherung gepuffertes 
Peptonwasser (bioMérieux®, Nürtingen, Artikelnummer 51094) verwendet. Die selektive An-
reicherung wurde mittels Rappaport-Vassiliadis-Soja-Medium (Sifin®, Berlin, Artikelnummer 
TN 1262) umgesetzt. Anschließend wurden Brillantgrün-Phenolrot-Agar (Sifin®, Berlin, Arti-
kelnummer TN 1111) und XLT4-Agar (Merck®, Darmstadt, Artikelnummer 38210000 versetzt 
mit XLT4-Agar Supplement Artikelnummer 38249097) zur weiteren Anzüchtung genutzt. Für 
die Bestätigungsreaktionen wurde Harnstoffagar nach Christensen (Sifin®, Berlin, Artikelnum-
mer TN 1143 versetzt mit 40%iger Harnstofflösung von Sifin®, Berlin, Artikelnummer TN 
1308), Tryptophan-Bouillon (Sifin®, Berlin, Artikelnummer TN 1258), Indol-Reagenz nach 
Kovacs und TSI Agar (Sifin®, Berlin, Artikelnummer TN 1129) verwendet. 
3.3.6.2 Verfahren 
Die Probe wurde im Verhältnis 1:10 (w/v) mit gepuffertem Peptonwasser versetzt und 18 ± 2 
Stunden bei 37°C inkubiert. Die selektive Anreicherung erfolgt aus 0,1 ml der Voranreicherung 
in 9,9 ml RVS Medium, welches 24 ± 3 Stunden bei 42°C bebrütet wurde. Anschließend wur-
den je eine BPA + N und eine XLT4 Platte beimpft, mit einem sterilen Spatel ausgestrichen 
und für weitere 24 ± 3 Stunden bei 37°C inkubiert. Danach wurden die Kulturen mit dem Harn-
stofftest, Indol-Test und TSI-Agar getestet. 
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Für den Harnstofftest wurde mit einer sterilen Platinimpföse Material einer verdächtigen Kultur 
entnommen und durch Einstechen in den Hochschichtanteil sowie anschließendes mäander-
artiges Ausstreichen im Schrägteil des Harnstoffagars nach Christensen appliziert. Der Harn-
stoffagar wurde anschließend bei 37°C für 24 bis 72 Stunden bebrütet. Zeigte das Medium 
danach immer noch die ursprünglich orange Farbe, wurde das Ergebnis als negativ gewertet. 
Ein roter Farbumschlag wurde als positiv für das Enzym Urease gewertet.  
Für den Indol-Test wurde Material einer verdächtigen Kolonie in das Tryptophan-Medium ge-
geben und anschließend mit Kovacs-Reagenz überschichtet. Das Röhrchen wurde bei 37°C 
für 24 Stunden bebrütet. Als positiv wurde ein roter, ringförmiger Farbumschlag angesehen. 
Verblieb das Medium in seiner orangen Ausgangsfarbe, wurde das Ergebnis für die Enzymak-
tivität der Tryptophanase als negativ gewertet.  
Beim TSI-Agar wurde ebenfalls durch das Einstechen einer mit Koloniematerial behafteten 
Platinimpföse der Hochschichtanteil des Agars beimpft. Im selben Arbeitsschritt wurde durch 
mäanderförmiges Ausstreichen die Schrägfläche mit Koloniematerial benetzt. War beim Hoch-
schichtanteil ein Farbumschlag von rot nach gelb zu beobachten, wurde dies als positiv für die 
Verstoffwechselung von Glukose gewertet. Eine Schwarzfärbung wurde als positiv für die Bil-
dung von Schwefelwasserstoff gewertet und ein Farbumschlag der Schrägfläche von rot nach 
gelb als positiv für die Verstoffwechselung von Laktose und/oder Saccharose. 
3.3.7 Listeria monocytogenes 
3.3.7.1 Material  
Für die qualitative Bestimmung von Listeria monocytogenes wurde zur Voranreicherung ge-
puffertes Peptonwasser (bioMérieux®, Nürtingen, Artikelnummer 51094) verwendet. Anschlie-
ßend wurde Listerien-Agar nach Ottaviani und Agosti (Bio-Rad®, München, Artikelnummer 
356-4043-MSDS) genutzt. Neben Blutplatten mit 5 % Rinderblutzusatz (Sifin®, Berlin, Artikel-
nummer TN 1107, Rinderblut durch Blutspende von gesunden Tieren der Ambulatorischen 
Geburtsklinik der VMF Leipzig) wurden 3%ige Wasserstoffperoxidlösung, eine je mit Rham-
nose und Xylose versetzte Kohlenhydrat-Bouillon und für die Gram-Färbung notwendige Farb-
stoffe (Gentianaviolett, Iod-Kaliumiodid-Lösung, 96%iges Ethanol, Fuchsin) eingesetzt. Aus 
der hauseigenen Stammbank des Instituts für Lebensmittelhygiene der VMF Leipzig kamen 
Kontrollstämme von Rhodococcus equi, Stämme von β-hämolysierendem Staphylococcus au-
reus sowie Kontrollstämme von Listeria monocytogenes und Listeria ivanovii zum Einsatz. 
3.3.7.2 Verfahren 
Die Probe wurde im Verhältnis 1:10 (w/v) mit gepuffertem Peptonwasser versetzt und bei Zim-
mertemperatur eine Stunde angereichert. Anschließend wurde 1 ml der Anreicherung zu glei-
chen Teilen auf drei ALOA-Platten verteilt, mittels eines Spatels ausgestrichen und 48 Stunden 
bei 37°C bebrütet. Grün-türkisfarbene Kolonien mit Präzipitathof wurden auf TSYE-Agar der 
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Firma Sifin®, Berlin (Artikelnummer TN 1036) umgesetzt und erneut 24 Stunden bei 37°C be-
brütet.  
Das Material der Kolonien wurde anschließend auf einen Objektträger gegeben und mit einem 
Tropfen 3%iger Wasserstoffperoxidlösung versetzt. Die Bildung von Bläschen wurde als posi-
tiv für den Nachweis des Enzyms Katalase gewertet.  
Für den CAMP-Test wurde Material der verdächtigen Kolonie senkrecht auf eine Blutagarplatte 
zwischen einen Impfstrich Rhodococcus equi und einen Streifen β-hämolysierenden Staphy-
lococcus aureus geimpft. Zur Kontrolle wurden zusätzlich Stämme von Listeria monocytoge-
nes und Listeria ivanovii aufgetragen. Diese Platte wurde 24 Stunden bei 37°C bebrütet, an-
schließend wurde die Hämolyse des Probenimpfstrichs bewertet.  
Des Weiteren wurde Material der verdächtigen Kolonien in Röhren einer jeweils mit Rhamnose 
und Xylose versetzten Kohlenhydrat-Bouillon eingebracht und nach gründlicher Durchmi-
schung anschließend für mindestens 24 Stunden bei 37°C bebrütet. Ein Farbumschlag von 
lila zu gelb wurde als positiv für die Verstoffwechselung des Zuckers gewertet. 
Für die Gram-Färbung wurde ein kleiner Teil der Bakterienkolonie mit einem Tropfen physio-
logischer Kochsalzlösung auf einem Objektträger verrieben und nach der Trocknung jeweils 
zwei Minuten mit Gentianaviolett und mit Iod-Kaliumiodid-Lösung gefärbt. Der Objektträger 
wurde anschließend mit 96%igem Ethanol gewaschen und abschließend wurde das Präparat 
für eine Minute mit Fuchsin gefärbt. Durch Mikroskopie erfolgte die Beurteilung, wobei neben 
der Färbung der Bakterien auch deren Form untersucht wurde.  
3.4 Statistische Auswertung 
Die Aufbereitung der Daten erfolgte mit dem Programm Excel der Firma Microsoft, Redmond, 
USA. Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm Graph Pad Prism 4 der Firma 
GraphPad Software, Inc. La Jolla, CA 92037 USA. Der Test auf Normalverteilung mit dem 
Kolmogorow-Smirnow-Test erbrachte keine Normalverteilung, wobei die Werte als log-Werte 
eingegeben wurden. Anschließend wurde der Kruskal-Wallis-Test in Kombination mit einem 
Dunn's Multiple Comparison Test als Folgetest für die statistische Aufarbeitung verwendet. 
Das Signifikanzniveau wurde auf p=0,05 gesetzt. Werte unterhalb der Nachweisgrenze wur-






4 Ergebnisse  
4.1 Wild allgemein 
4.1.1  Qualitativer Nachweis von Salmonella spp. und Listeria monocytogenes 
Es konnten in keiner der analysierten 217 Proben Salmonella spp. oder Listeria monocytoge-
nes nachgewiesen werden.  
4.1.2  Quantitative Nachweise 
Die Nachweisgrenze lag für alle quantitativen Nachweise bei 100 KbE/cm2. 
 
Abb. 4: Mikrobiologische Parameter für alle beprobten Wildtierschlachtkörper 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.1.3 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Insgesamt lagen nur 12 Proben (5,52 %) unterhalb der Nachweisgrenze von 100 KbE/cm2. 
Der Mittelwert betrug 3,57 log KbE/cm2. Mit 3,71 log KbE/cm2 wich der Medianwert nur unwe-
sentlich davon ab (siehe Abb. 4: GKZ). Das 25 %-Perzentil lag bei 3,36 log KbE/cm2 und das 
























108 bzw. 49,8 % der Proben wurden negativ auf Enterobacteriaceae getestet. Der Mittelwert 
der Besiedlung aller Proben lag bei 1,60 log KbE/cm2. Der Medianwert betrug 2,00 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 4: EBAC), der Medianwert der positiv getesteten Proben 3,20 log 
KbE/cm2. Der Maximalwert lag bei 4,84 log KbE/cm2. 
4.1.5 Enterococcus spp. 
Insgesamt wurden 154 oder 70,96 % der Proben unterhalb der Nachweisgrenze eingestuft. 
Der Mittelwert über alle Proben war 0,88 log KbE/cm2. Der Median der positiven Ergebnisse 
lag bei 2,99 log KbE/cm2 (siehe Abb. 4: EKOK), der Maximalwert bei 4,80 log KbE/cm2. 
4.1.6 Koagulase-positive Staphylokokken 
In sieben von 217 Proben wurden Koagulase-positive Staphylokokken nachgewiesen, was 
einer Nachweisrate von 3,2 % entspricht. Der Maximalwert entfiel mit 3,07 log KbE/cm2 dabei 
auf ein Stück Damwild der Gruppe 3. Eine Mittelung der Ergebnisse über der Nachweisgrenze 





4.2.1 Gruppe 1 
 
Abb. 5: Mikrobiologische Parameter der Gruppe 1 
 GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.2.1.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Von den analysierten Proben wiesen vier Werte unterhalb der Nachweisgrenzen auf. Der Mit-
telwert für die GKZ der Gruppe 1 betrug 3,46 log KbE/cm2. Der Median entsprach 3,67 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 5: GKZ). Das 25 %-Perzentil lag bei 3,31 log KbE/cm2 und das 75 %-
Perzentil bei 3,98 log KbE/cm2. Den Maximalwert wies ein Stück Schwarzwild mit 5,04 log 
KbE/cm2 auf. 
4.2.1.2 Enterobacteriaceae 
Von den 55 analysierten Proben wiesen 30 Werte unterhalb der Nachweisgrenzen auf. Der 
Mittelwert für die Enterobacteriaceae der Gruppe 1 betrug 1,34 log KbE/cm2. Der Median lag 
ebenso wie das 25 %-Perzentil unter der Nachweisgrenze, das 75 %-Perzentil bei 2,81 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 5: EBAC). Das Maximum wies ein Stück Rehwild mit 4,14 log KbE/cm2 
auf. 
4.2.1.3 Enterococcus spp. 
Bei 38 analysierten Proben konnte kein Nachweis von Enterococcus spp. erbracht werden. 
Der Mittelwert betrug 0,87 log KbE/cm2. Das 25 %-Perzentil sowie der Median lagen unterhalb 
der Nachweisgrenzen. Das 75 %-Perzentil entsprach 2,54 log KbE/cm2 (siehe Abb.5: EKOK). 






















4.2.1.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Insgesamt konnten bei zwei der in der Gruppe 1 untersuchten 55 Proben Koagulase-positive 
Staphylokokken bestätigt werden. Es handelte sich dabei um Proben von einem Stück Dam-
wild mit 1,7 log KbE/cm2 und einem Wildschwein mit 2,18 log KbE/cm2.  
4.2.2 Gruppe 2 
 
 
Abb. 6: Mikrobiologische Parameter Gruppe 2 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.2.2.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Der Mittelwert für die GKZ der Gruppe 2 betrg 3,78 log KbE/cm2. Der Median lag bei 3,72 log 
KbE/cm2. Das 25 %-Perzentil entsprach 3,36 log KbE/cm2 und das 75 %-Perzentil 4,13 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 6: GKZ). Das Maximum wies ein Stück Schwarzwild mit 5,19 log KbE/cm2 
auf. 
4.2.2.2 Enterobacteriaceae  
Von den 62 analysierten Proben fanden sich bei 25 Werte unterhalb der Nachweisgrenzen. 
Der Mittelwert für die Enterobacteriaceae in der Gruppe 2 betrug 1,94 log KbE/cm2. Der Me-
dian lag bei 1,94 log KbE/cm2 (siehe Abb. 6 EBAC). Das 25 %-Perzentil lag unterhalb den 
Nachweisgrenzen und das 75 %-Perzentil bei 3,39 log KbE/cm2. Das Maximum wurde mit 4,84 
log KbE/cm2 bei einem Stück Schwarzwild festgestellt. 
4.2.2.3 Enterococcus spp. 
Für 39 der 62 analysierten Proben konnte kein Nachweis von Enterococcus spp. erbracht wer-






















Das 75 %-Perzentil lag bei 2,70 log KbE/cm2 (siehe Abb. 6: EKOK). Der Mittelwert betrug 1,18 
log KbE/cm2. Das Maximum wies mit 4,80 log KbE/cm2 das gleiche Stück Schwarzwild auf, 
das bereits den Maximalwert für Enterobacteriaceae aufwies. 
4.2.2.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Insgesamt konnetn nur bei einer der in der Gruppe 2 untersuchten 62 Proben Koagulase-
positive Staphylokokken nachgewiesen werden. Es handelte sich dabei um ein Stück Rehwild 
mit 2,06 log KbE/cm2.  
4.2.3 Gruppe 3 
.  
Abb. 7: Mikrobiologische Parameter Gruppe 3: 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.2.3.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Sechs Proben ergaben Werte unterhalb der Nachweisgrenze von 100 KbE KbE/cm2. Der Mit-
telwert für die GKZ der Gruppe 3 betrug 3,48 log KbE/cm2. Der Median entsprach 3,58 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 7: GKZ). Das 25 %-Perzentil liegt bei 3,35 log KbE/cm2 und das 
75 %-Perzentil bei 4,08 log KbE/cm2. Das Maximum wies ein Stück Rehwild mit 5,93 log 
KbE/cm2 auf. 
4.2.3.2 Enterobacteriaceae  
39 Proben wiesen Werte unterhalb der Nachweisgrenzen auf. Der Mittelwert für die Entero-
bacteriaceae der Gruppe 3 beträgt 1,53 log KbE/cm2. Der Median lag ebenso wie das 25%-
Perzentil unterhalb der Nachweisgrenzen, das 75 %-Perzentil bei 3,29 log KbE/cm2 (siehe 






















4.2.3.3 Enterococcus spp. 
Für insgesamt 59 der 74 untersuchten Proben konnten keine Enterococcus spp. nachgewie-
sen werden. Der Mittelwert lag bei 0,67 log KbE/cm2. Median, 25 %-Perzentil sowie 
75 %-Perzentil lagen unterhalb der Nachweisgrenzen. Das Maximum wurde mit 4,77 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 7: EKOK) bei einem Stück Rehwild nachgewiesen. 
4.2.3.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Bei vier der in der Gruppe 3 untersuchten 74 Proben konnten Koagulase-positive Staphylo-
kokken nachgewiesen werden. Es handelte sich dabei um zwei Stück Damwild mit 2,74 log 
KbE/cm2 und 3,07 log KbE/cm2, ein Stück Rotwild mit 2,3 log KbE/cm2 und ein Stück Rehwild 





4.2.4 Gruppe 4 
 
 
Abb. 8: Mikrobiologische Parameter Gruppe 4 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.2.4.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Von den 26 analysierten Proben lagen zwei Werte unterhalb der Nachweisgrenzen. Der Mit-
telwert für die GKZ der Gruppe 4 betrug 3,60 log KbE/cm2. Der Median lag bei 3,85 log 
KbE/cm2 (siehe Abb. 8 GKZ). Das 25 %-Perzentil betrug bei 3,60 log KbE/cm2 und das 
75 %-Perzentil bei 4,13 log KbE/cm2. Das Maximum wies ein Stück Rehwild mit 4,79 log 
KbE/cm2 auf. 
4.2.4.2 Enterobacteriaceae 
Von den 26 analysierten Proben wiesen 14 Proben Werte unterhalb der Nachweisgrenze auf. 
Der Mittelwert für die Enterobacteriaceae der Gruppe 4 betrug 1,54 log KbE/cm2. Das 25 %-
Perzentil und der Median lagen unter der Nachweisgrenze und das 75 %-Perzentil bei 3,43 
log KbE/cm2 (siehe Abb.8: EBAC). Das Maximum erreichte ein Stück Schwarzwild mit 3,87 log 
KbE/cm2. 
4.2.4.3 Enterococcus spp. 
Für 19 analysierte Proben lag das Ergebnis für Enterococcus spp. unterhalb der Nachweis-
grenze, ebenso das 25 %-Perzentil und der Medianwert. Das 75 %-Perzentil wurde bei 3,87 
log KbE/cm2 markiert. Der Mittelwert lag bei 0,86 log KbE/cm2. Der Maximalwert für ein Stück 






















4.2.4.4 Koagulase-positive Staphylokokken 






4.3.1 Schwarzwild  
 
 
Abb. 9: Mikrobiologische Parameter beim Schwarzwild 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.3.1.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Nur acht der 137 untersuchten Proben haben einen Wert unterhalb der Nachweisgrenze. Das 
25 %-Perzentil lag bei 3,32 log KbE/cm2 und das 75 %-Perzentil bei 4,04 log KbE/cm2 (siehe 
Abb. 9: GKZ). Der Median entsprach 3,64 log KbE/cm2. Der Mittelwert wurde mit 3,51 log 
KbE/cm2 ausgewiesen. Den Maximalwert wies ein Wildschwein der Gruppe 2 mit einem Wert 
von 5,19 log KbE/cm2 auf. 
4.3.1.2 Enterobacteriaceae 
73 Schwarzwildproben wiesen einen Wert unterhalb der Nachweisgrenze auf. In diesem Be-
reich befanden sich ebenfalls das 25 %-Perzentil sowie der Median. Das 75 %-Perzentil lag 
bei 2,97 log KbE/cm2 (siehe Abb.9: EBAC). Das Schwarzwild wies mit einem Mittelwert von 
1,41 log KbE/cm2 den niedrigsten Wert aller Wildarten auf. Mit 4,84 log KbE/cm2 war allerdings 
der höchste Maximalwert aller Wildarten bei einem Stück Schwarzwild der Gruppe 2 zu finden. 
4.3.1.3 Enterococcus spp. 
In 97 der insgesamt 137 Proben, die bei Schwarzwild entnommen wurden, konnten keine 






















Das 75 %-Perzentil lag bei 2,4 log KbE/cm2. Der Median sowie das 25 %-Perzentil lagen un-
terhalb der Nachweisgrenze (siehe Abb. 9: EKOK). 
4.3.1.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Insgesamt wurden bei nur einem Wildschwein der Gruppe 1 ein Wert von 2,18 log KbE/cm2 
festgestellt. Bei 137 insgesamt untersuchten Schwarzwildproben entsprach dies einer Prä-
valenz von 0,07 %. 
4.3.2 Rehwild  
 
Abb. 10: Mikrobiologische Parameter beim Rehwild 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.3.2.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Der Mittelwert aller Rehwildproben betrug 3,79 log KbE/cm2 und war somit der höchste aller 
untersuchten Wildarten. Insgesamt lag nur eine Rehwildprobe unterhalb der Nachweisgrenze. 
Das 25 %-Perzentil lag bei 3,44 log KbE/cm2, der Median bei 3,83 log KbE/cm2 und das 
75 %-Perzentil bei 4,10 log KbE/cm2 (siehe Abb. 10: GKZ). Das Maximum markierte ein Reh 
der Gruppe 3 mit 5,93 log KbE/cm2.  
4.3.2.2 Enterobacteriaceae  
Für 20 der 46 Rehwildproben konnten keine Enterobacteriaceae nachgewiesen werden. Der 
Mittelwert aller Proben lag bei 1,99 log KbE/cm2. Der Median betrug 2,83 log KbE/cm2 (siehe 
Abb. 10: EBAC). Das 75 % Perzentil lag bei 3,67 log KbE/cm2. Ein Reh der Gruppe 3 wies mit 
4,8 log KbE/cm2 den Maximalwert auf. 





















4.3.2.3 Enterococcus spp. 
Für 25 Proben konnte kein Nachweis für Enterococcus spp. erbracht werden. Somit waren das 
25 %-Perzentil und auch der Median unter der Nachweisgrenze angesiedelt (siehe Abb. 10: 
EKOK). Das 75 %-Perzentil lag bei 2,39 log KbE/cm2. Der Mittelwert betrug 0,84 log KbE/cm2. 
Der Maximalwert von 4,77 log KbE/cm2 wurde bei dem selben Reh der Gruppe 3 erreicht, das 
schon den Maximalwert für Enterobacteriaceae aufwies. 
4.3.2.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Von den 46 untersuchten Rehwildproben konnten in zwei Proben Koagulase-positive Staphy-
lokokken nachgewiesen werden. Es handelte sich hierbei um ein Reh der Gruppe 2 mit 2,06 
log KbE/cm2 und ein Reh der Gruppe 3 mit 3,04 log KbE/cm2. Somit lag die Inzidenz des 
Nachweises von Koagulase-positiven Staphylokokken beim Rehwild bei 4,35 %. 
4.3.3 Damwild  
.  
Abb. 11: Mikrobiologische Parameter beim Damwild 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.3.3.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Der Mittelwert der GKZ lag bei 3,32 log KbE/cm2 und entsprach somit dem niedrigsten Wert 
aller Wildarten. Insgesamt nur drei Proben wiesen einen Wert unterhalb der Nachweisgrenze 
auf. Der Medianwert lag bei 3,79 log KbE/cm2 (siehe Abb. 11: GKZ). Das 25 %-Perzentil lag 
bei 3,28 log KbE/cm2 und das 75 %-Perzentil bei 4,34 log KbE/cm2. Der Maximalwert von 4,85 
log KbE/cm2 fand sich bei einem Stück Damwild der Gruppe 3. 





















4.3.3.2 Enterobacteriaceae  
Zehn Damwildproben wiesen einen Wert unterhalb der Nachweisgrenzen auf. In diesem Be-
reich befanden sich ebenfalls das 25 %-Perzentil sowie der Median (siehe Abb. 11: EBAC). 
Das 75 %-Perzentil lag bei 3,1 log KbE/cm2. Der Mittelwert war mit 1,43 log KbE/cm2 der zweit-
niedrigste Wert aller Wildarten. Mit 3,96 log KbE/cm2 wies ein Stück aus der Gruppe 3 den 
Maximalwert auf. 
4.3.3.3 Enterococcus spp. 
Der Mittelwert für das Damwild betrug 0,94 log KbE/cm2,, der Maximalwert 4,00 log KbE/cm2 
(siehe Abb. 11: EKOK) und war damit der niedrigste aller Wildarten. Das 75 %-Perzentil lag 
bei 2,54 log KbE/cm2, das 25 %-Perzentil und der Medianwert unterhalb der Nachweisgren-
zen. Insgesamt wiesen 13 Proben Werte unterhalb der Nachweisgrenzen auf.  
4.3.3.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Beim Damwild enthielten insgesamt drei Proben nachgewiesenermaßen Koagulase-positive 
Staphylokokken. Es handelte sich dabei um eine Probe aus der Gruppe 1 mit 1,7 log KbE/cm2 
und zwei Fälle aus der Gruppe 3 mit 2,74 log KbE/cm2 und 3,07 log KbE/cm2. Bei 19 insgesamt 







Abb. 12: Mikrobiologische Parameter beim Rotwild 
GKZ: mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, EBAC: Enterobakterien, EKOK: Enterokokken 
4.3.4.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Der Mittelwert lag hier mit 3,85 log KbE/cm2 ebenfalls an der Spitze aller untersuchten Wildar-
ten. Das Minimum lag bei 3,00 log KbE/cm2 und der Maximalwert bei 4,62 log KbE/cm2 (siehe 
Abb. 12: GKZ), wobei beide Werte bei je einem Stück der Gruppe 3 nachgewiesen werden. 
Das 25 %-Perzentil lag bei 3,48 log KbE/cm2, der Median bei 3,66 log KbE/cm2 und das 75 %-
Perzentil bei 4,62 log KbE/cm2.  
4.3.4.2 Enterobacteriaceae 
Der Mittelwert der 15 Rotwildproben lag bei 2,33 log KbE/cm2 und war somit der höchste Mit-
telwert aller Wildarten. Je zwei Proben aus den Gruppen 3 und 4 lagen unterhalb der Nach-
weisgrenze. Auch das 25 %-Perzentil befand sich unterhalb der Nachweisgrenze. Das 75 %-
Perzentil entsprach 3,48 log KbE/cm2 (siehe Abb.12: EBAC). Der Medianwert betrug 2,8 log 
KbE/cm2. Der Maximalwert wurde mit 4.03 log KbE/cm2 für eine Probe der Gruppe 2 ausge-
wiesen. 
4.3.4.3 Enterococcus spp. 
Wie bereits bei den Enterobacteriaceae wies das Rotwild mit 1.45 log KbE/cm2 den höchsten 
Mittelwert aller Wildarten auf. Insgesamt acht der untersuchten Proben ergaben Werte unter-
halb der Nachweisgrenzen, wodurch das 25 %-Perzentil und der Median ebenfalls in diesem 
Bereich lagen. Das 75 %-Perzentil lag bei 3,26 log KbE/cm2 (siehe Abb. 12: EKOK). Den Ma-
ximalwert wies ein Stück Rotwild der Gruppe 2 mit 4.03 log KbE/cm2 auf. 





















4.3.4.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Der Nachweis von Koagulase-positiven Staphylokokken konnte beim Rotwild nur bei einer 
Probe aus der Gruppe 3 mit 2,3 log KbE/cm2 erfolgreich geführt werden. Dies entsprach bei 
einer Gesamtanzahl von 15 Rotwildproben einer Inzidenz von 6,67 %. 
4.3.5 Analytische Statistik 
4.3.5.1 Gruppen 
Zwischen den verschiedenen Gruppen ließen sich für die mesophile aerobe Gesamtkeimzahl, 
Enterobacteriaceae und Enterococcus spp. keine signifikanten Unterschiede nachweisen 
(p=0,4292, p=0,1977 und p=0,1983). 
4.3.5.2 Wildarten 
Mit Hilfe des als Globaltests verwendeten Kruskal-Wallis-Tests konnte für die Enterobacteri-
aceae mit p=0,0286 ein Unterschied zwischen den Wildarten festgestellt werden. Beim Testen 
der Gruppen gegeneinander mit Dunn's Multiple Comparison-Test konnte jedoch keine statis-





Durch die immer größer werdende Biobewegung im Lebensmittelsektor rückt auch Wildfleisch 
zunehmend in den Fokus des Verbraucherinteresses. Was früher eher als klassischer durch-
gegarter Festtagsbraten konsumiert wurde, kommt durch die größere Bereitschaft, mehr Geld 
für Fleisch aus nachhaltigen Produktionsformen auszugeben, nun häufiger auf den Tisch. Für 
die Vermarktung großer Wildfleischmengen vor allem in den Ballungszentren spielen Wild-
fleischhändler eine essentielle Rolle. Die Hauptgeschäftszeit für den Wildhandel stellt hierbei 
die Zeit von Anfang September bis Ende des Jahres dar. Bedingt durch dieses Zeitfenster wird 
der Bedarf an frischen Wildtierkörpern maßgeblich durch den Aufkauf von gesamten Drück-
jagdstrecken realisiert, wodurch dem Ablauf und der Organisation solcher jagdlicher Großver-
anstaltungen in Bezug auf die abgelieferte Wildfleischqualität und auch die allgemeine Wild-
fleischhygiene eine Schlüsselrolle zukommt. 
Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Arbeit einerseits eine Statuserhebung der 
mikrobiologischen Qualität solcher Drückjagdstrecken durchgeführt und andererseits durch 
verschiedene Modifikationen eine Optimierung angestrebt. Durch die Verwendung von etab-




Im Gegensatz zu vielen anderen Untersuchungen bildet die Beprobung der Oberflächenkeim-
gehalte einen repräsentativen Überblick über die mikrobielle Belastung verschiedener Berei-
che des Wildtierkörpers. In vielen Untersuchung wird durch die Beprobung der Körperhöhlen 
mit Wischtupfern (DEUTZ et al. 2000; PAULSEN und WINKELMAYER 2004; DEUTZ et al. 
2006) nur ein kleiner und zudem noch sehr exponierter Anteil des Gesamtwildfleisches unter-
sucht, da meist nur die für Umwelteinflüsse freigelegten und nicht durch die Haut des Tierkör-
pers geschützten Teile wie z. B. Keulenmuskulatur oder Bauchhöhleninnenseiten beprobt wer-
den. Auch könnte dadurch im Vergleich zur Untersuchung der Gesamtfleischoberfläche eine 
potenzielle Kontamination durch Magen- oder Darminhalt übermäßig dargestellt werden, da 
bei verzögertem Ausweiden, das auf der Jagd durchaus möglich ist, eine Migration von Darm-
keimen in genau diese unmittelbar anliegenden Fleischteile wie Keulenmuskulatur und die di-
rekt anliegenden Bauchhöhleninnenseiten stattfindet. Positiv ist bei der Methodik des 
Wischtupfers allerdings zu bewerten, dass vor allem der Bereich der hochpreisig gehandelten 
Edelteile wie Lenden und Keulen beprobt wird. Auch lassen sich unter der Voraussetzung 




chung mit Wischtupfer im kaudalen Bereich des Wildkörpers durchaus auf den Gesamtwild-
körper übertragen. Des Weiteren kann so eine Bezugsgröße für die ungefähre mikrobiologi-
sche Belastung des Ausgangsmaterials für die Wildfleischproduktion in einem Wildverarbei-
tungsbetrieb geschaffen werden. 
Viele Untersuchungen anderer Autoren haben fertig portioniertes Wildfleisch zum Gegenstand 
(JAKSIC et al. 2003, TÜRCK 2008, WACHECK 2008). Fraglich ist hierbei immer, welcher An-
teil der mikrobiologischen Flora vom Ausgangsprodukt herrührt und welcher Teil erst durch die 
Verarbeitung und Lagerung eingebracht wird. Durch die Beprobung der Tierkörper unmittelbar 
vor der eigentlich beginnenden Prozessierung des Wildfleischs wird ein Orientierungswert für 
die mikrobiologische Bewertung der Endprodukte gesetzt.  
Aufgrund der in der VO (EG) Nr. 2073/2005 (ANON. 2005) in Kapitel 2, Absatz 2.1 festgelegten 
Prozesshygienekriterien für Fleisch und Fleischerzeugnisse von Rindern, Ziegen, Pferden und 
Hausschweinen (siehe Tab. 5) ergibt sich aus der Anwendung der Oberflächenstanzmethode 
eine Vergleichbarkeit von Wildfleisch mit konventionell geschlachteten Haustierarten. Da die 
Probenentnahme nach dem Enthäuten der Wildtierkörper stattfand, ist selbst die Verarbei-
tungsstufe mit der auf dem Schlachthof zu vergleichen. Eine Eviszeration ist bei den Wildtieren 
zwar schon erfolgt, jedoch sind die Hygienerisiken beim Abzug des Fells und somit der Freile-
gung der Beprobungspunkte die gleichen. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass das Wild auf-
grund der Erlegung im Revier nicht schlachtwarm bzw. unmittelbar nach Eintritt des Todes 
beprobt werden konnte. 
Tab. 5: Grenzwerte für Schlachttierkörper gemäß EU VO 2073/2005 
Tierart Mikroorganismus Grenzwerte 
  M M 
Rinder, Ziegen, 
Pferde 
GKZ 3,5 log KbE/cm2 5,0 log KbE/cm2 
 Enterobakterien 1,5 log KbE/cm2 2,5 log KbE/cm2 
Hausschwein GKZ 4 log KbE/cm2 5 log KbE/cm2 
 Enterobakterien 2 log KbE/cm2 3 log KbE/cm2 
Ein Vergleich zu den in der VO (EG) Nr. 2073/2005 (ANON. 2005) aufgeführten Kriterien zur 
Bewertung der Prozesshygiene bei der Schlachtung (siehe Tab. 5) zeigt, dass die im Rahmen 
der eigenen Untersuchung ermittelten Werte für Wildtiere durchaus im Bereich der für 
Schlachttierkörper angegebenen Grenzwerte liegen. So liegen für Enterobakterien die Werte 
von Schwarzwild (1,41 log KbE/cm2) und Damwild (1,43 log KbE/cm2) jeweils unter dem unte-
ren Grenzwert für Haustiere und können somit als befriedigend eingestuft werden. Mit Werten 
zwischen dem unteren und oberen Grenzwert fallen die bei Reh- (1,99 log KbE/cm2) und Rot-




Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Gesamtkeimzahl. Schwarzwild (3,51 log KbE/cm2) und 
Damwild (3,32 log KbE/cm2) liegen erneut im befriedigenden Bereich. Reh- (3,79 log KbE/cm2) 
und Rotwild (3,85 log KbE/cm2) liegen im akzeptablen Bereich. 
Bei den mikrobiologischen Werten des Wildes handelt es sich um Mittelwerte. Es gibt sicher-
lich einzelne Wildtierschlachtkörper, die über der Grenze M liegen, jedoch ist hierbei zu be-
achten, dass es sich bei den in der Verordnung festgeschriebenen Werten um tagesdurch-
schnittliche Werte handelt und so der Mittelwert der Wildarten diesem Wert am nächsten 
kommt.  
In der vorliegenden Untersuchung war eine schlachtwarme Untersuchung der Wildtierkörper 
aufgrund der Sicherheitsbestimmungen bei Bewegungsjagden und durch den allgemeinen 
Versuchsaufbau nicht möglich. Somit hatten die Mikroorganismen vom Tod des Tieres bis zur 
Probennahme eine größere Zeitspanne für ihre Vermehrung zur Verfügung. Dass die Kriterien 
durch die Wildtierkörper trotzdem erfüllt werden, ist umso positiver zu bewerten.  
Die Untersuchung zeigt deutlich, dass im Hinblick auf die mikrobiologische Qualität Wildfleisch 
durchaus auf einem Niveau gewonnen werden kann (siehe 5.1.2), das dem von konventionell 
geschlachteten Tierarten in nichts nachsteht.  
Gemäß der VO (EG) 2073/2005 (ANON. 2005) müssen die vier Stanzproben als Poolprobe 
untersucht werden. Da vor allem die im Bereich der Bauchwand entnommene Probe potenziell 
höher mit Enterobakterien kontaminiert sein könnte als die anderen drei Stanzproben, könnte 
so eine wesentliche Aussage zur unterschiedlichen Behandlung der Gruppen oder einem Un-
terschied zwischen den Wildarten, durch den nur 25 % betragenden Anteil der Bauchwand-
probe an der Poolprobe, verzerrt worden sein. 
Dennoch ist der Oberflächenkeimgehalt im hohen Maße für die Qualität des Wildfleisches ver-
antwortlich (DEUTZ et al. 2000) und somit auch ein wesentlicher Indikator für die Haltbarkeit 
des Endprodukts.  
5.1.2 Untersuchungsmethodik 
Aufgrund des Versuchsaufbaus, der die Aussortierung der mit Verletzung des Magendarm-
trakts erlegten und auch der nachgesuchten Wildtiere vorschrieb (siehe 3.2.1.), erfolgte eine 
Vorselektion, die der typischen bei einem Wildverarbeitungsbetrieb angelieferten Bewegungs-
jagdstrecke nur bedingt entspricht. Studien von DEUTZ et al. (2000), ZIEGENFUSS (2003) 
und APELT(2007) zeigen, dass Wild mit einer Verletzung des Magendarmtrakts in Bezug auf 
die mikrobiologische Fleischqualität deutlich schlechter abschneidet. Bei nachgesuchtem Wild 
besteht aufgrund des deutlich verzögerten Ausweidens eine höhere Kontamination mit Darm-
keimen aufgrund der zunehmenden Schadhaftigkeit der Darmbarriere (BRODOWSKI und 
BEUTLING 1998, DEUTZ et al. 2006).  
Die Gesamtschussplatzierung sowie auch die daran gekoppelte Zahl der Nachsuchen einer 
Gesellschaftsjagd hängen maßgeblich mit den Jägern selbst und auch mit den allgemeinen 




des Untersuchungsmaterials für alle Gruppen nahezu unmöglich machen, daher war eine Vor-
selektion in Bezug auf die Schussplatzierung und die Nachsuchen notwendig.  
5.2 Mikrobiologische Kriterien 
5.2.1 Mikrobiologische Qualität von Wild allgemein 
5.2.1.1 Mesophile aerobe Gesamtkeimzahl 
Da die Quartile relativ gering von dem Mittelwert von 3,57 log KbE/cm2 und auch dem Median 
von 3,71 log KbE/cm2 abweichen, zeigt sich eine Geschlossenheit der Werte.  
Im Vergleich zu anderen Untersuchungen liegen die vorliegenden Ergebnisse durchaus in der 
Bandbreite der in der Literatur auffindbaren Werte. So wiesen PAULSEN und WINKELMAYER 
(2004) für Wildtierkörper, die im Herbst- bzw. Winterhalbjahr erlegt wurden, einen Medianwert 
von 4,12 log KbE/cm2 nach. Einerseits ist der Unterschied mit 0,4 Logstufen eher marginal, 
andererseits lässt sich dieser auch durch eine geringgradig höhere Exposition der durch die 
Österreicher beprobten Fleischteile für Umwelteinflüsse und auch unmittelbar aus dem Ma-
gendarmtrakt migrierende Keime erklären. Insgesamt ähnelt die Arbeit dieser beiden Autoren 
der vorliegenden recht stark und scheint somit die eigenen Ergebnisse zu bestätigen. Es gibt 
zwar Unterschiede in Bezug auf die Probenentnahmetechnik, jedoch sind die limitierenden 
Faktoren wie ein im vorderen Drittel des Wildtierkörpers liegender Schuss und eine zeitnahe 
Eviszeration sowie die Stufe der Anlieferung des Wildes in einer Kühleinrichtung annähernd 
gleich. Diese Parameter sind als praxisgerecht einzustufen, da so die Wildtierkörper zu einem 
Zeitpunkt beprobt werden, der für die weitere Verarbeitung und vor allem die Beurteilung der 
Prozesshygiene entscheidend ist. Die Untersuchungen von APELT (2007) weisen hingegen 
deutlich niedrigere Medianwerte auf. So wird z. B. für Rehwild ein Medianwert von 2,6 log 
KbE/cm2 ausgewiesen. Dieser Wert scheint im Gesamtkontext der Literatur, vor allem für diese 
aus mikrobiologischer Sicht problematische Wildart und den Umstand, dass schlechte 
Schüsse mitbeprobt wurden, sehr niedrig und lässt sich eigentlich nur mit einem sehr frühen 
Beprobungszeitpunkt, der im Prinzip noch deutlich vor der Kühlphase liegt, und methodischen 
Unterschieden erklären. ZIEGENFUSS (2003) stellte bei der Beprobung von Unterarmmus-
kelproben Medianwerte im Bereich von 104 KbE/g fest. Bei seiner Untersuchung wurden eben-
falls alle Schussarten untersucht und auch ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen 
Trefferlage und Kontamination mit Mikroorganismen nachgewiesen. Durch diesen Umstand 
lassen sich die Unterschiede zur vorliegenden Arbeit durchaus plausibel erklären. Betrachtet 
man weiterverarbeitete Wildprodukte, so ergibt sich ein ähnliches Bild, wie es bereits bei den 
anderen mikrobiologischen Parametern zu sehen ist. Der von KNIEWALLNER (1969) festge-
stellte durchschnittliche oberflächliche Keimgehalt/Oberflächenkeimgehalt von 2,15·107 KbE/g 
und der durchschnittliche Keimgehalt von Kleinfleischproben von 1,48·108 KbE/g bilden hierbei 




entwickelten Prozesshygiene geschuldet sind. TÜRCK (2008) gibt für Reh-, Rot- und Schwarz-
wildfleischprodukte Medianwerte von 5,7 log KbE/g, 4,3 log KbE/g und 6 log KbE/g an. Wichtig 
ist hierbei zu beachten, dass es sich um bereits verarbeitetes Wildfleisch handelt und somit 
die Prozesshygiene des verarbeitenden Betriebes sehr entscheidend für den mikrobiologi-
schen Status des Endprodukts ist. Auch der im Zuge der Verarbeitung von Wildfleisch stattfin-
dende Aufschluss zu eher feinstrukturierten Produkten wie z. B. fertig geschnittenes Gulasch 
bietet Mikroorganismen bessere Vermehrungsbedingungen. WACHECK (2008) empfiehlt für 
akzeptable Wildfleischprodukte einen Wert von unter 106 KbE/g. Legt man die Werte der vor-
liegenden Untersuchung für das Ausgangsprodukt zugrunde, dann sind diese Werte für das 
Endprodukt Wildfleisch zu erreichen. 
5.2.1.2 Enterobacteriaceae 
Insgesamt konnten bei etwas mehr als der Hälfte (50,24 %) aller beprobten Wildtierkörper 
Enterobakterien nachgewiesen werden. Der Gesamtmittelwert aller Proben liegt bei 1,6 log 
KbE/cm2. Zwecks einer besseren Einordnung der sehr heterogenen Ergebnisse kann man hier 
zum Vergleich auch den Median der positiv getesteten Schlachttierkörper anwenden. Dieser 
liegt bei 3,20 log KbE/cm2. Dieses Ergebnis deckt sich mit denen von DEUTZ et al. (2000), der 
bei seiner Wischtupferuntersuchung von kontrollierten Wildtierkörpern 62 % im Bereich unter 
103 KbE/cm2 einordnen konnte. Im höchsten Bereich von 105 bis 107 KbE/cm2 konnten nur 5 % 
der Proben eingeordnet werden, wobei diese mitunter auch auf eine schlechte Trefferlage zu-
rückzuführen sein könnten. PAULSEN und WINKELMAYER (2004) konnten bei der Bepro-
bung von Wild mit Stanzproben deutlich den saisonalen Einfluss zeigen und ermittelten für die 
Winterjagdzeit von Oktober bis Dezember einem Median von 2,48 log KbE/cm2. Auch wenn 
es nicht um Bewegungsjagdstrecken handelt und die Probennahme sich unterscheidet, so 
können die geringen Unterschiede bereits durch die Umstände der Einzeljagd relativiert wer-
den. Auf der Einzeljagd erlegte Tiere werden allgemein eher ausgeweidet, wodurch einer um-
fassenden Migration von Enterobakterien aus dem Magen-Darm-Trakt vorgebeugt wird. Deut-
lich niedrigere Werte stellt APELT (2007) in seiner Arbeit fest. So gibt er folgende Medianwerte 
für positiv getestete Tiere an: für Rehwild mit 2,0 log KbE/cm2, für Rotwild mit 2,2 log KbE/cm2 
und für Schwarzwild mit ebenfalls 2,0 log KbE/cm2 an. Diese Werte scheinen im Gesamtkon-
text der Literatur und auch im Vergleich zur vorliegenden Untersuchungen sehr niedrig. Eine 
wesentliche Ursache für diese sehr niedrigen Werte ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in dem 
sehr frühen Beprobungszeitpunkt zu sehen. Die Untersuchungen von Enterobakterien bei aus 
dem Einzelhandel stammenden Wildfleischproben zeigen erneut ein ähnliches Bild wie bereits 
bei anderen mikrobiologischen Parametern. Mit zunehmendem Verarbeitungsgrad steigen 
auch die festgestellten Bakteriengehalte an. So wies TÜRCK (2008) für Rehfleisch Werte von 
3,6 log KbE/g nach. Auch Schwarzwild liegt mit einem Mittelwert von 3,5 log KbE/g im höheren 
Bereich. Einzig Rotwildfleisch liegt deutlich niedriger bei 2,2 log KbE/g. Da es sich um impor-
tiertes Wildfleisch handelt, ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Rotwildfleisch um ein 
mit einer sehr guten Schlachthygiene produziertes Produkt aus neuseeländischer Gatterhal-
tung handelt. Im Vergleich zu den Werten der vorliegenden Untersuchung erscheinen die 




Die Werte von WACHECK (2008) liegen mit Mittelwerten von 9,4·105 KbE/g relativ hoch. Auch 
frühere Untersuchungen von KOBE und RING (1992) liegen mit Oberflächenkeimgehalten von 
Wildfleisch aus dem Handel bei ca. 4,5 log KbE/g.  
LAGRANGE und SCHMIDT (2005) gaben in ihrer Arbeit eine Empfehlung für die Beurteilung 
von Wildschlachttierkörpern. Die Grenzen für annehmbares Wildfleisch wurden durch die bei-
den Autoren bei den Enterobakterien bei >3 log KbE/cm2 gesetzt, der kritische Bereich er-
streckte sich von 3 bis 4 log KbE/cm2 und bei Werten über 4 log KbE/cm2 galt das Wildfleisch 
als nicht annehmbar.  
Legt man nur die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zugrunde, werden diese Werte 
im Wesentlichen erfüllt. Bedenklich ist jedoch, dass es Einzelwerte gibt, die in den Bereich des 
nicht annehmbaren Wildfleisches fallen, was vor dem Hintergrund der Vorselektion der Tref-
ferlage problematisch erscheint. Ein relativ hoher Anteil von Wildtierschlachtkörpern mit Ver-
letzungen des Magendarmtraktes würde hier sicherlich in den nicht annehmbaren Bereich fal-
len und so würden vor allem die Bewegungsjagden in Frage gestellt werden müssen.  
5.2.1.3 Enteroccocus spp. 
Die von KNIEWALLNER (1969) an 80 teilweise importierten Wildfleischproben aus dem Han-
del durchgeführte Untersuchung zeigt mit einem durchschnittlichen Oberflächengehalt an 
Enterokokken von 7,0·104 KbE/g einen sehr hohen Wert. Gulaschproben wurden sogar mit 
einem durchschnittlichen Wert von 1,34·105 KBE/g getestet. Diese Werte divergieren damit 
deutlich im Vergleich zu den in der vorliegenden Untersuchung festgestellten Belastung von 
durchschnittlich 0,88 log KbE/cm2. Als Ursache hierfür ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzu-
sehen, dass die Hygienesicherungsmaßnahmen im Bereich der Wildfleischgewinnung in den 
späten 1960ern bezogen auf die technischen Möglichkeiten aber auch die rechtlichen Vorga-
ben begrenzt waren. So führt der Autor für die sehr hohe Kontamination der Filets die zu dieser 
Zeit unter Jägern sehr verbreitete Unsitte an, die Bauchhöhle zur Reinigung mit Gras oder Heu 
auszuwischen beziehungsweise auszustopfen. Die aktuelle Untersuchung weist für über 70 % 
der Proben keine Enteroccocus spp. nach. Bildet man zur besseren Interpretierbarkeit den 
Median der positiv getesteten Proben, so erhält man mit 2,99 log KbE/cm2. Dieser Wert ist im 
Vergleich zu den Grenzwerten anderer Bakterienspezies immer noch als gering einzustufen. 
Es ist daher davon auszugehen, dass die Belastung mit Enterokokken als Krankheitserreger 
in Wildtierschlachtkörpern eine untergeordnete Rolle spielt. Eine wichtigere Rolle kommt ihnen 
im Bereich der Verfolgung der Prozesshygiene zu. 
5.2.1.4 Koagulase-positive Staphylokokken 
Insgesamt konnten nur bei sieben von 217 Proben Koagulase-positive Staphylokokken bestä-
tigt werden. Dies entspricht einer Prävalenz von 3,2 %, wobei die durchschnittliche Belastung 
der positiven Wildproben bei 2,44 log KbE/cm2 lag. Mit einer Prävalenz von 4,3 % kommt A-
PELT (2007) zu einem ähnlichen Ergebnis. Auch ZIEGENFUSS (2003) weist für Leberproben 
eine Findungsrate von 4,3 % aus, die jedoch im Muskel der untersuchten Wildschweine auf 




Nachweis von Koagulase-positive Staphylokokken in Leber und Muskel ein und desselben 
Tieres erfolgte. Dieser Umstand lässt für Untersuchungen in Bezug auf Koagulase-positive 
Staphylokokken durchaus vermuten, dass es sich um keine systemische Problematik handelt, 
sondern eine Kontamination von der Felloberfläche durch Geschosswirkung, den Prozess des 
Ausweidens oder auch durch die Personen denkbar ist. Untersuchung der Tierkörperbauch-
höhle mit Wischtupfern durch DEUTZ et al. (2000; 2006) zeigen Findungsraten von bis zu 26 
%. Diese stark differierenden Resultate sind im wesentlich nur mit dem unterschiedlichen Ver-
suchsaufbau z. B. im Hinblick auf die Probennahme zu erklären. Im kompletten Gegensatz 
dazu konnten RIEMER und REUTER (1979) keine Koagulase-positiven Staphylokokken bei 
ihrer Untersuchung von 103 Rotwild- und Rehwildtierkörpern nachweisen. Auch MARUCCI 
(1997) kam bei der Untersuchung von Muffelschaftierkörpern zu demselben Ergebnis. TÜRCK 
(2008) stellte in seiner Untersuchung von importierten Wildfleischproben eine Findungsrate 
von über 10 % für Koagulase-positive Staphylokokken fest. Dies ist ein erneuter Hinweis, dass 
mit der zunehmenden Verarbeitungsstufe auch die Gefahr erhöhter mikrobieller Kontamination 
steigt. Wichtig ist es hierbei, vor allem Hygienemängel in Bezug auf die Kreuzkontamination 
bei der zeitgleichen Verarbeitung von Wildtierkörpern unterschiedlicher Herkunft in die Be-
trachtung der Eintragsquellen einzubeziehen. Aber auch die potenzielle Kontamination durch 
Mitarbeiter ist zu berücksichtigen. Allgemein wird auch durch die vorhandene Literatur und die 
eigene Untersuchung bestätigt, dass Koagulase-positive Staphylokokken ein mikrobiologi-
sches Risiko im Wildfleisch darstellen. 
5.2.1.5 Salmonella spp. 
In keiner der 217 analysierten Proben konnten Salmonella spp. nachgewiesen werden. Dieses 
Ergebnis wird durch eine große Anzahl von Studien bestätigt. Bereits in den 1970erJahren 
kamen RIEMER und REUTER (1979) bei ihrer Untersuchung von Wildtierkörpern zum glei-
chen Ergebnis. Aber auch aktuellere Studien kamen zum selben Schluss. So konnten die an 
in Deutschland erlegten Wildtieren durchgeführten Untersuchungen von APELT (2007), 
MAAHS (2010) und STÜBER (2012) ebenfalls keine Salmonellen aus ihrem Untersuchungs-
material isolieren. Auch in Österreich konnten PAULSEN und WINKELMAYER (2004) sowie 
DEUTZ et al. (2006) bei der Beprobung von Jagdstrecken mit Wischtupfern keine Salmonellen 
nachweisen. Die Findungsrate von Salmonella spp. beschränkt sich im Wesentlichen auf Ein-
zelfälle, wie einen durch DEUTZ et al. (2000) beschriebenen Fall von Salmonella enteritidis 
bei einem Stück Rehwild oder einen durch ZIEGENFUSS (2003) bestätigten Fall von Salmo-
nella hadar bei einem Frischling. Häufiger beschrieben werden Salmonellenfunde bei Wild-
fleischproben. So fanden KANAI et al. (1997), JAKSIC et al. (2003), TÜRCK (2008) und WA-
CHECK (2008) bei ihren Untersuchungen Salmonellen. Da es sich bei den meist aus dem 
Handel stammenden Wildfleischproben um ein Endprodukt der Wildfleischprozessierung han-
delt, kann leider nicht nachvollzogen werden, an welcher Stelle der Verarbeitungskette die 
pathogenen Keime aufgetreten sind bzw. an welcher Stelle des Verarbeitungsprozesses der 
Eintrag erfolgte. Zumindest die vorliegende Untersuchung spricht stark dafür, dass der abge-





Die Untersuchung von Wildtierkotproben zeigt eine ähnliche Verteilung wie die an Fleisch und 
Wildtierkörpern durchgeführten Tests. Die Studien von WAHLSTRÖM et al. (2003), KORON-
KIEWICZ et al. (2004) und LILLEHAUG et al. (2005) konnten keinen Nachweis von Salmonella 
spp. erbringen. Bei einer in Norditalien durchgeführten Studie konnten MAGNINO et al. (2011) 
jedoch in 449 von 2801 Wildtierkotproben Salmonellen nachweisen, wobei der Hauptteil der 
positiven Befunde auf Schwarzwildkotproben entfiel. Im Zuge einer ebenfalls im norditalieni-
schen Raum durchgeführten Untersuchung von Wildtierkörpern durch AVAGNINA et al. (2012) 
konnte jedoch kein Salmonellennachweis erbracht werden. Geht man von dieser Datenlage 
aus, dann besteht zwar ein Risiko des Eintrags von Salmonellen in Wildfleisch, jedoch scheint 
dieses Problem eher lokal begrenzt zu sein. Auch wäre für einen Eintrag von Salmonellen aus 
dem Darm in den Wildtierschlachtkörper entweder großer Stress oder ein Schuss, der den 
Magendarmtrakt verletzt, notwendig. 
Insgesamt bleibt aufgrund der vorliegenden Untersuchung und der Fachliteratur festzustellen, 
dass Wild und Wildfleischprodukte nur ein sehr geringes Risiko in Bezug auf Salmonellen ber-
gen. Die meisten humanen Salmonellosefälle werden durch Fleisch von Huhn, Schwein und 
Rind übertragen (HILBERT et al. 2012). Ursächlich für den Unterschied zwischen Wildfleisch 
und Fleisch von Haustieren bezüglich der Salmonellenbelastung sind neben einigen produkt-
spezifischen Eigenschaften vermutlich auch die im Vergleich zur konventionellen Haltung 
deutlich geringere Tierdichte und ein damit einhergehender reduzierter Infektionsdruck. Inte-
ressante Erkenntnisse könnten hier bis jetzt nicht ausreichend verfügbare Studien über die 
konventionelle Farmwildproduktion in Mitteleuropa liefern, da diese eine Art Zwischenstatus 
der Jagd freilebender Tiere und der konventionellen Tierhaltung darstellt. 
5.2.1.6 Listeria monocytogenes 
Die vorliegende Untersuchung konnte keine Listeria monocytogenes nachweisen. Zu ähnli-
chen Ergebnissen kommen die an Tierkörpern durchgeführten Untersuchungen von PAUL-
SEN und WINKELMAYER (2004), DEUTZ et al. (2006) sowie AVAGNINA (2012). Auch bei an 
importiertem Wildschwein- und Hirschfleisch durchgeführten Untersuchungen wurden keine 
Listeria monocytogenes nachweisen, jedoch ist hierbei zu betonen, dass der Gesamtumfang 
nur auf sechs Stichproben von je einer Charge des jeweiligen Fleischs begrenzt war (PALEARI 
et al. 2002). 
Der Anteil der bei der Beprobung von Wildtierkörpern bestätigten Funde von Listeria monocy-
togenes unterliegt starken Schwankungen. So konnte ZIEGENFUSS (2003) an der Muskulatur 
selbst keine positiven Befunde feststellen, jedoch konnte in einer von 70 Wildschweinlebern 
Listeria monocytogenes nachgewiesen werden. Dies entspricht einer Nachweisrate von  
1,4 %. Die höchste Nachweisrate von Listeria monocytogenes in der Literatur ist bei PAULSEN 
et al. (2003) zu finden. Insgesamt konnten in dieser Untersuchung bei neun von 100 Rehwild-
körpern Listeria monocytogenes nachgewiesen werden. Die Studien von APELT (2007) und 
DEUTZ et al. (2000) liegen mit 3,4 % und 5,6 % dazwischen. Die Studien von MAAHS (2010) 
und STÜBER (2012), bei denen es sich um eine Art Lagerungsversuch handelt, konnten eben-




Rehfleischproben in einer der insgesamt 180 ausgewiesenen Verlaufsproben Listeria mono-
cytogenes nachweisen. STÜBER (2012) beprobte jeweils 15 Stück Schwarzwild und Rotwild. 
Sie konnte bei insgesamt 204 Verlaufsproben acht Schwarzwildfleisch- und eine Rotwild-
fleischprobe positiv testen. Noch besser wird die Prävalenz von Listeria monocytogenes durch 
direkt aus dem Handel gezogene Wildfleischproben verdeutlicht. TÜRCK (2008) konnte bei 
einer Studie mit importiertem Wildfleisch aus dem Einzelhandel in insgesamt 17,7 % der Pro-
ben Listeria monocytogenes isolieren. Eine jeweilige Findungsrate von 13 % bei Wildfleisch-
produkten konnten JAKSIC et al. (2003) und WACHECK (2008) feststellen. Die in Japan 
durchgeführte Studie von KANAI et al. aus dem Jahre 1997 weist mit einer Findungsrate von 
insgesamt 4 % den niedrigsten Wert aller Wildfleischstudien auf.  
Ähnlich den Untersuchungen zu Salmonellen zeigt sich, dass mit steigender Verarbeitungs-
stufe des Wildfleisches die Findungsrate von Listeria monocytogenes zunimmt. Da vor allem 
die Studie mit importiertem Wildfleisch von TÜRCK (2008) heraussticht, ist hierbei zu hinter-
fragen, wie die Hygienevorschriften und deren Umsetzung im jeweiligen Exportland sind und 
ob die teilweise mehrere 1000 Kilometer betragenden Kühltranporte nicht mitunter eine Kälte-
anreicherung von Listeria monocytogenes begünstigen. Dass Listeria monocytogenes sicher-
lich in Wildtieren vorkommt, zeigt auch die an Kotproben durchgeführte Studie von KORON-
KIEWICZ et al. (2004), in der Wildwiederkäuer und Schwarzwild als Träger des Keims bestätigt 
werden. Dieser Umstand zeigt wieder deutlich, wie wichtig eine gute Schussplatzierung ohne 
Verletzung des Magendarmtrakts und ein zügiges Ausweiden der erlegten Wildtiere ist. Dies 
ist vor allem im Zusammenhang mit einer guten Hygienepraxis in dem verarbeitenden Betrieb 
zu bewerten, da Listerien maßgeblich durch Hygienefehler in den Betrieben in die Endprodukte 
eingetragen werden. 
5.2.2 Vergleich der verschiedenen Gruppen 
Der statistische Abgleich ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den unterschiedli-
chen Gruppen. Die Medianwerte unterscheiden sich nur geringfügig. Im Wesentlichen lässt 
sich daraus die Aussage ableiten, dass, egal welche Art der Versorgung der erlegten Wildtier-
körper gewählt wird, diese nach guter hygienischer Praxis durchgeführt werden sollte. Wichtig 
ist dabei zu betonen, dass in der vorliegenden Untersuchung im Zuge der Standardisierung 
bereits wichtige hygienische Hürden gesetzt wurden, die das für alle Gruppen gute Ergebnis 
erklären könnten. Die Limitierung des Trefferbereiches auf den vorderen Bereich des Wildkör-
pers ist hierbei ein wesentlicher Punkt. So konnte ZIEGENFUSS (2003) einen hochsignifikan-
ten Zusammenhang zwischen Schussplatzierung und mikrobiologischer Qualität der unter-
suchten Proben herstellen. Auch andere Autoren (PAULSEN und WINKELMAYER 2004, 
DEUTZ et al. 2006) unterstützen diese These. Fraglich ist für die vorliegende Untersuchung, 
ob ein eventueller Unterschied zwischen den Gruppen durch die Limitierung der Schüsse nicht 
mehr nachweisbar war. Vor allem im Hinblick auf eine zentrale Versorgung der Wildtierkörper 
mit deutlich besseren technischen Möglichkeiten für die adäquate Behandlung eines Schusses 
im Magendarmbereich und eine zeitnahe Kühlung der Wildtierkörper erscheint dieser Gedanke 




und Anzahl der beprobten Wildtierkörper ist sicherlich ein Faktor, der in der Betrachtung von 
Unterschieden mit einfließen muss. Jedoch bleibt festzuhalten, dass die Zusammensetzung 
der jeweiligen Jagdstrecken von Seiten des Untersuchungsprojekts keinen Reglementierun-
gen unterlag und somit eher als den natürlichen Gegebenheiten entsprechend betrachtet wer-
den muss und somit als repräsentativ angesehen werden kann. 
5.2.3 Wildarten 
Bezüglich der Unterschiede zwischen den verschiedenen mikrobiologischen Parametern der 
Wildarten zeigt der Kruskal-Wallis-Test zwar einen Unterschied bei den Enterobakterien, je-
doch konnte dieser mit dem Dunn´s Multiple Comparison-Test nicht gesichert werden. Beim 
Blick auf die Grafik fällt auf, dass das Rehwild in Bezug auf den Median, Maximalwerte und 
die Quartile (siehe Abb. 10) die höchsten Werte aufweist. Daher kann angenommen werden, 
dass die Rehwildtierkörper eine höhere Belastung mit Enterobakterien aufweisen als Tierkör-
per anderer Wildtierarten. LAGRANGE und SCHMIDT (2005) sowie auch TÜRCK (2008) wei-
sen in ihren Untersuchungen die höchsten Enterobakterienbelastung für die Wildart Rehwild 
nach. Diese These wird auch durch die Beobachtung von DEUTZ et al. (2006) gestützt, der 
bei auf Bewegungsjagden erlegtem Rehwild im Vergleich zum Rotwild deutlich höhere pH-
Werte festgestellt hat. Die verminderte Säuerung kann das Wachstum von Enterobakterien 
begünstigen. Auch kann dieser Umstand als Hinweis gewertet werden, dass Rehwild während 
der Bewegungsjagden mitunter sehr hohem Stress ausgesetzt ist. Da es sich bei dem Rehwild 
um einen archaischen Konzentratselektierer (POHLMEYER 2007) handelt, wird mitunter dis-
kutiert, dass der drückjagdassozierte Stress eine Undichtigkeit der Darmschranke bewirken 
kann und so eine damit verbundene Migration von Darmkeimen begünstigt wird. Ein weiterer 
Faktor, der die Fleischqualität des Rehwildes mindern kann, sind die auf Bewegungsjagden 
üblichen schwereren Kaliber, die bei entsprechendem Treffersitz bei dieser relativ kleinen 
Wildart je nach Geschoss deutlich stärkere Gewebszerstörungen verursachen als bei anderen 
stärkeren Wildarten. Autoren wie z. B. BRODOWSKI und BEUTLING (1998) sprechen sich 
aufgrund der von ihnen erhobenen Fleischqualitätsparameter gänzlich gegen die Bejagung 
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Einleitung 
Im Zuge neuer Jagdstrategien erhält das Konzept der großräumigen Bewegungsjagden immer 
größere Bedeutung beim Erzielen der Gesamtstrecke und damit auch des Gesamtwild-
fleischaufkommens. Durch wildverarbeitende Betriebe findet das Produkt Wildfleisch über Su-
permärkte, Feinkostläden aber auch Fleischertheken den Weg zum Endverbraucher. Ein gro-
ßer Anteil des für diese Wildhändler wichtigen Weihnachtsgeschäfts wird in der Zeit von Ok-
tober bis Dezember über den Aufkauf von Bewegungsjagdstrecken generiert.  
Das Ziel dieser Untersuchung ist es, mit Hilfe der in der Schlachtindustrie angewendeten Ana-
lysemethode der Tierkörperbeprobung mit Stanzproben vier unterschiedliche Regime zur Be-
handlung von auf Bewegungsjagden erlegten Wild in Hinsicht auf die mikrobiologische Qualität 
zu untersuchen. Des Weiteren wird die mikrobielle Belastung der verschiedenen Wildarten 
gegenüberstellend mit den mikrobiologischen Prozesshygienekriterien der VO (EG) Nr. 
2073/2005 (ANON. 2005) für Schlachtkörper von Nutztieren verglichen. 
Material und Methoden 
Die Gewinnung der Proben erfolgte im Zeitraum von Oktober 2011 bis Januar 2012 in einem 
schleswig-holsteinischen Wildverarbeitungsbetrieb. Insgesamt wurden 217 Schlachttierkörper 
der Wildarten Reh-, Schwarz-, Dam- und Rotwild in vier verschiedenen Gruppen beprobt.  
Für Gruppe 1 erfolgte das Ausweiden im Wald durch den Jäger selbst. Die Wildtierkörper wur-
den revierüblich zum Streckenplatz transportiert, dort in liegender Weise präsentiert und an-
schließend revierüblich zum Wildverarbeitungsbetrieb transportiert. Gruppe 2 unterscheidet 
sich von Gruppe 1 durch ein zentrales Ausweiden direkt am Streckenplatz. Für Gruppe 3 wur-
den neben dem zentralen Ausweiden die Präsentation der Strecke in hängender Form und ein 
gekühlter Transport zum Wildverarbeitungsbetrieb gewählt. Für Gruppe 4 entfiel die Präsen-
tation komplett und die Wildtierkörper wurden direkt nach dem zentralen Ausweiden in einem 
Kühltransporter verladen und anschließend abtransportiert. 
Nach der Enthäutung wurden insgesamt vier Proben mit jeweils 5 cm2 Fläche im Hals-, Brust-, 
Flanken- und Keulenbereich eines jeden Wildtierschlachtkörpers entnommen. Es erfolgte auf 
direktem Weg ein gekühlter Transport zum Institut für Lebensmittelhygiene der veterininärme-




Für die mikrobiologische Analyse der Gesamtkeimzahl (GKZ), Enterobakterien (EBAC), 
Enterokokken (EKOK) und Staphylokokken wurde für die ersten 30 der 217 Proben das Spa-
telverfahren angewendet. Die restlichen 187 Proben wurden aufgrund der stark zunehmenden 
Probenzahlen mit Tropfplattenverfahrens analysiert.  
Für Listeria monocytogenes wurden spezielle ALOA-Platten und die entsprechenden bioche-
mischen Nachweismethoden für einen qualitativen Nachweis verwendet. Der qualitative Nach-
weis von Salmonella spp. wurde mit Voranreicherung und folgenden biochemischen Reaktio-
nen geführt. 
Ergebnisse 
Im Vergleich zu den festgelegten Werten der VO (EG) Nr. 2073/2005 (ANON. 2005) für 
schlachtbare Haustiere sind die ermittelten Werte dieser Untersuchung positiv zu bewerten. 
So liegen für Enterobakterien die Werte von Schwarz- (1,41 log KbE/cm2) und Damwild (1,43 
log KbE/cm2) jeweils unter dem unteren Grenzwert für Haustiere und können somit als befrie-
digend eingestuft werden. Mit Werten zwischen dem unteren und oberen Grenzwert fallen 
Reh- (1,99 log KbE/cm2) und Rotwild (2,33 log KbE/cm2) in den akzeptablen Bereich. 
Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Gesamtkeimzahl. Schwarz- (3,51 log KbE/cm2) und Dam-
wild (3,32 log KbE/cm2) liegen erneut im befriedigenden, Reh- (3,79 log KbE/cm2) und Rotwild 
(3,85 log KbE/cm2) im akzeptablen Bereich. 
In keiner der analysierten Wildfleischproben konnten Salmonella spp. oder Listeria monocyto-
genes nachgewiesen werden. Für Koagulase-positive Staphylokokken ergibt sich eine Nach-
weisrate von 3,2 % mit einem Mittelwert von 2,44 KbE/cm2. 
Die über alle Proben gemittelten Werte ergeben 3,57 log KbE/cm2 für die GKZ, 1,60 log 
KbE/cm2 für EBAC und 0,88 log KbE/cm2 für die EKOK. 
Für Gruppe 1 wurden für die GKZ Mittelwerte von 3,46 KbE/cm2, für EBAC 1,34 KBE/cm2 und 
für EKOK 0,87 KbE/cm2 festgestellt. Gruppe 2 weist Werte von 3,78 KbE/cm2 (GKZ), 1,94 
KbE/cm2 (EBAC) und 1,18 KbE/cm2 (EKOK) auf. Für Gruppe 3 wurden Mittelwerte von 3,48 
KbE/cm2 (GKZ), 1,53 KbE/cm2 (EBAC) und 0,67 KbE/cm2 (EKOK) ermittelt. Gruppe 4 weist 
Werte von 3,60 KbE/cm2 (GKZ), 1,54 KbE/cm2 (EBAC) und 0,86 KbE/cm2 (EKOK) aus. Es 
konnten statistisch keine Unterschiede zwischen den Gruppen gesichert werden.   
Schlussfolgerungen 
Sauber erlegtes Wildfleisch erfüllt die mikrobiologischen Prozesshygienekriterien konventio-
nell geschlachteter Nutztiere. In der vorliegenden Untersuchung konnten keine hochpathoge-
nen Keime wie Salmonella spp. oder Listeria monocytogenes nachgewiesen werden.  
Die nicht vorhandenen statistischen Unterschiede zwischen den Gruppen deuten darauf hin, 
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Introduction 
With regard to new hunting strategies, the concept of large-scale driven hunts is increasingly 
gaining importance for the annual hunting bag and subsequently the total amount of game 
meat. Via game meat processing enterprises, game meat finds its way along the food chain to 
the consumer. As game meat is a popular dish in Germany during the Christmas season, a 
high share of the total annual amount of game is shot within driven hunts from October to 
December. 
The goal of this study is to examine the microbiological quality of game meat from hoofed game 
bagged at driven hunts. After killing, the animals were processed in four different ways with 
regard to transport, handling, and evisceration. The sampling of all carcasses was performed 
in a local meat processing enterprise on four different sampling sites using a sterile metal 
punch. Qualitative and quantitative microbiological analysis of the samples was performed in 
order to (i) detect possible differences of the microbiological quality between the four different 
groups, (ii) compare the microbiological quality of game and slaughtered farm animals, and 
(iii) develop best practice guidelines for the hygienic production and handling of game meat.  
Material and methods 
All sampling took place in a game handling establishment in the federal state of Schleswig-
Holstein, Germany, from October 2011 until January 2012. Altogether, 217 carcasses of roe, 
fallow, and red deer as well as wild boar were sampled in 4 different groups.  
In group 1 the evisceration of the animal was performed by the hunter. The eviscerated car-
casses were hauled to the presentation area in a customary way and presented on the ground 
due to the hunting tradition. After presentation, the carcasses were transported to the game 
handling establishment in a customary way. In variation from this, the animals of group 2 were 
eviscerated together at the presentation area. The animals of group 3 were presented hanging 
on racks instead of lying and a refrigerated transport to the game handling establishment was 
used. In group 4 the presentation of the animals after evisceration was skipped and the car-
casses were transported to the game handling establishment in a refrigerated vehicle. 
After skinning, four samples were taken in the area of the neck, chest, flank and joint of each 




food hygiene of the veterinary medicine faculty of the University of Leipzig. In total, 217 sam-
ples were examined with quantitative microbiological methods for mesophilic aerobic bacteria, 
enterobacteriaceae, enterococci and staphylococci. In addition, qualitative analysis on Listeria 
monocytogenes and Salmonella spp. was performed on all samples. 
Results 
Group 1 shows a mean amount of mesophilic aerobic bacteria of 3.46 cfu/cm2, a mean of 
1.34 cfu/cm2 for enterobacteriaceae and a mean of 0.87 cfu/cm2 for enterococci. Group 2 
shows a mean amount of mesophilic aerobic bacteria of 3.78 cfu/cm2, a mean of 1.94 cfu/cm2 
for enterobacteriaceae and a mean of 1.18 cfu/cm2 for enterococci. For group 3 mean values 
of 3.48 cfu/cm2 (total plate count), 1.53 cfu/cm2 (enterobacteriaceae), and 0.67 cfu/cm2 (enter-
ococci) were found. For Group 4 mean values of 3.60 cfu/cm2 (total plate count), 1.54 cfu/cm2 
(enterobacteriaceae) and 0.86 cfu/cm2 (enterococci) were determined. No statistically signifi-
cant differences between the groups could be confirmed. 
Compared to the process hygiene criteria for the carcasses of farm animals laid down in Com-
mission Regulation (EC) No 2073/2005 (ANON. 2005) on microbiological criteria for foodstuffs, 
the results of this study have to be rated in a positive way. The average values for enterobac-
teriaceae for wild boar (1.41 log cfu/cm2) and fallow deer (1.43 log cfu/cm2) are below the lower 
limit for farm animals and can be rated as satisfying. The counts for enterobacteriaceae in roe 
deer (1,99 log cfu/cm2) and the red deer (2,33 log cfu/cm2) are still acceptable, in this respect.  
The average total plate count values in samples from wild boar (3,51 log cfu/cm2) and fallow 
deer (3,32 log cfu/cm2) is also satisfying. Roe (3,79 log cfu/cm2) and red deer (3,85 log cfu/cm2) 
can be deemed acceptable. Coagulase-positive staphylococci were found in 7 out of 217 sam-
ples or 3.2 % (mean 2,44 cfu/cm2). Also Salmonella spp. or Listeria monocytogenes were not 
detected in the samples.  
Conclusion 
Accurately hunted and processed game meat has a microbial burden that is comparable to 
farm animals with regard to the process hygiene criteria for the carcasses of farm animals laid 
down in Commission Regulation (EC) No 2073/2005 (ANON. 2005) on microbiological criteria 
for foodstuffs  
In this study, no pathogens like Salmonella spp. or Listeria monocytogenes were found in the 
game meat samples. 
The absence of a statistically significant difference between the groups indicates that not a 
specific set up during bagging and processing but rather the accurate placement of the shot 
as well as the strict compliance with the Guides to Good Hygiene Practice ensure a high mi-
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